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ACORDAO N° 11.665
(08/09/2016)

RECURSO ELEITORAL N° 25-19.2015.6.02.0003.

RECORRENTE: CLAER SERVICOS GERAIS LTDA.

ADVOGADOS: Gustavo Ferreira Gomes (OAB/AL n° 5.865) e outros.
RECORRIDO: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL.

RELATOR: Desembargador Eleitoral Orlando Rocha Filho.

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2014.
REPRESENTACAO. DOACAO ACIMA DO LIMITE LEGAL.
PESSOA JURIDICA. SENTENCA DE PROCEDENCIA.
CONDENACAO EM MULTA. ARTIGO 81, DA LEI N°
9.504/1997 REVOGADO EXPRESSAMENTE PELA LEI N°
13.165/2015. ATO JURIDICO PERFEITO. APLICACAO DOS
PRINCIPIOS DA IRRETROATIVIDADE DAS NORMAS E
TEMPUS REGIT ACTUM. GARANTIA DA SEGURANCA
JURIDICA. PRECEDENTE DO  TSE. MERITO.
COMPROVACAO DA DOACAO ILEGAL. IMPOSICAO DE
PENALIDADE. INCIDENCIA DO ART. 81, § 2°, DA LEI N°
9.504/97. RECURSO DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM os
Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas em conhecer e
negar provimento ao Recurso Eleitoral interposto, nos termos do voto do
Relator.

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, em
Maceid, aos 08 dias do més de setembro do ano de 2016.

Des. JOSE CARLOS MALTA MARQUES - Presidente em exercicio

Des. ORLANDO ROCHA FILHO - Relator

Dr. MARCIAL DUARTE COELHO - Procurador Regional Eleitoral
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RELATORIO

Trata-se de Recurso Eleitoral interposto por CLAER SERVICOS
GERAIS LTDA. em face da sentenca proferida pelo Juizo da 3% Zona Eleitoral
que julgou parcialmente procedente Representacdo ajuizada pelo Ministério
Publico Eleitoral, em razédo de violagado ao disposto no art. 81, § 2° da Lei n°
9.504/97.

Na sentenca de fls. 83/85, o MM. Juiz Eleitoral da 32 Zona
consignou que a empresa, apesar de nao ter registro de faturamento no ano
anterior a elei¢do, efetuou doacdo a campanha de candidato no valor de R$
30.000,00, pelo que aplicou a multa no valor minimo legal previsto, atingindo a
quantia de R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais), correspondente a
cinco vezes a quantia doada em excesso.

Em suas razdes recursais (fls. 90/95), a Recorrente sustentou que
o art. 81, da Lei n°® 9.504/97 foi expressamente revogado pelo art. 15, da Lei
n° 13.165/2015 e que, tratando-se de dispositivo de natureza material, deveria
ser observada a retroatividade da norma mais benéfica.

Alegou, ainda, que n&o agiu com culpa /lato sensu, razao pela qual
nao deveria sofrer qualquer penalidade.

Assim, requereu o provimento do presente Recurso, pugnando
pela reforma da sentenca atacada a fim de que fosse afastada a multa imposta
ou, alternativamente, reduzido o seu montante aquém do minimo legal.

Instada a se manifestar, a Procuradoria Regional Eleitoral opinou
pelo desprovimento do Recurso Eleitoral interposto.

Era o que havia de importante para relatar.
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VOTO

Senhores Desembargadores, conforme relatado, a Recorrente
sustentou que o art. 81, da Lei n°® 9.504/97 foi expressamente revogado pelo
art. 15, da Lei n° 13.165/2015 e que, tratando-se de dispositivo de natureza
material, deveria ser observada a retroatividade da norma mais benéfica.

Contudo, ndo obstante a revogagao destacada, entendo que o
art. 81, da Lei das Elei¢gées deve ser aplicado ao presente caso em respeito
ao principio da irretroatividade das normas que tem seu fundamento nos
artigos 5°, inciso XXXVI, da Constituicio Federal’ e 6° da Lei de
Introducgéo as Normas de Direito Brasileiro®.

Conforme muito bem esclarecido pelo eminente Procurador
Regional Eleitoral (fl. 105), “a doagéo realizada pela recorrente é ato juridico
perfeito consolidado no tempo e amparado pelo conddo da seguranga juridica,
aplicando-se in casu o Principio do Tempus Regit Actum”, concluindo Sua
Exceléncia que “a revogacdo da norma que impbée multa ndo implica isengdo
dos responsaveis em relagcdo as sangbes vigentes a época da pratica da
doacgéo irregular.”

Dessa forma, de acordo com o ordenamento juridico vigente, em
situagbes como a ora analisada, aplica-se o principio do Tempus Regit Actum,
do qual decorre que a lei nova nao sera aplicada as situagdes constituidas
sobre a vigéncia da lei revogada ou alterada.

Na hipétese, verifica-se que a doacao realizada pela Recorrente
ocorreu quando da vigéncia do art. 81, da Lei 9.504/97, o que configura um ato
juridico perfeito e, portanto, imune a incidéncia de modificacbes legislativas
posteriores, garantindo-se, assim, a segurancga juridica. Nesse mesmo sentido,
trago o seguinte precedente do c. TSE:

ELEICOES 2010. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
REPRESENTACAO. CAMPANHA ELEITORAL. DOACAO
ACIMA DO LIMITE LEGAL. PESSOA JURIDICA.

(..)

'Art. 5° omissis

(..)

XXXVI - a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada;

Art. 6° A Lei em vigor tera efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito adquirido € a coisa
julgada.

§ 1° Reputa-se ato juridico perfeito o ja consumado segundo a lei vigente ao tempo em que se efetuou.

§ 2° Consideram-se adquiridos assim os direitos que o seu titular, ou alguém por ele, possa exercer, como aqueles
cujo comego do exercicio tenha termo prefixo, ou condigdo pré-estabelecida inalteravel, a arbitrio de outrem.

§ 3° Chama-se coisa julgada ou caso julgado a decis@o judicial de que ja ndo caiba recurso.
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5. Na hipétese em exame, ¢ improprio afirmar a incidéncia do
principio da retroatividade da lei benéfica em favor do doador,
seja por nio se tratar na espécie de san¢do penal, seja porque a
retroatividade da norma nao penal pressupde a existéncia de regra
expressa que a determina, e, principalmente, nio ha lei mais
benéfica que permita - sem qualquer limite ou san¢io - as doacdes
realizadas pelas pessoas juridicas.

6. No caso, por se tratar de ato juridico perfeito cuja pratica
configurou irregularidade administrativa, é aplicavel o principio
tempus regit actum. A revogacio da norma que impde multa nio
implica isen¢ao dos responsaveis em relacio as sancées vigentes no
momento em que a irregularidade foi praticada.

(...)

Agravo regimental a que se nega provimento.

(TSE, Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n° 11760,
Acordao de 24/05/2016, Relator Min. HENRIQUE NEVES DA
SILVA, Publicagao: DJE, t. 148, data 02/08/2016, pp. 201/202).
(Grifei).

Insta consignar que, no precedente acima referido, o eminente
Relator, Min. Henrique Neves da Silva, esclarece que, em consonancia com o
entendimento ja consolidado do c. TSE, em situagbes como a presente, a
revogacao do art. 81, da Lei das Eleigées nédo tem o condao de alterar a
situacdo juridica do doador, pois a multa a ele aplicada tem natureza
eminentemente administrativa e nao tem nenhuma finalidade criminal,
destacando que “as condutas praticadas pelas pessoas juridicas que doaram
recursos para as campanhas eleitorais nos pleitos passados ja atingiram seus
objetivos e efeitos de forma completa e inarredavel.”

Sendo assim, conforme o entendimento de Sua Exceléncia,
acompanhado a unanimidade pelos membros do c. TSE, para que se possam
reconhecer efeitos retroativos a lei ndo penal, € necessario que a norma
inovadora disponha literalmente nesse sentido, sendo que a Lei n°
13.165/2015 nao traz nenhuma indicacédo de eficacia retroativa do seu art. 15
em relagdo as representagbes por doacao acima do limite legal ja julgadas
pelas instancias ordinarias, razdo pela qual ndo se pode conferir tais efeitos a
revogacdo do art. 81, da Lei das Elei¢cbées, pois tal medida implicaria o
desequilibrio e a desigualdade de tratamento em relagdo aos doadores que,
cumprindo o entendimento vigente, limitaram suas doagbes ao entao permitido,
e também aos que, conformando-se com as decisbes proferidas pela Justica
Eleitoral, se submeteram as sangdes impostas pelas regras de entao.

Nesse diapasao, destaco que o art. 81, § 1° da Lei 9.504/97,
dispunha que as pessoas juridicas podiam fazer doag¢des a candidatos e
partidos politicos até o limite de 2% do seu faturamento bruto do ano anterior
ao da eleigao.
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Ademais, as penas previstas para a infracdo, descritas,
respectivamente, nos paragrafos segundo e terceiro do dispositivo legal acima
referido, eram a possibilidade de sujeicao da pessoa juridica ao pagamento de
multa no valor de cinco a dez vezes a quantia em excesso e de proibicido de
participacdo em licitagbes publicas e celebragdo de contratos com o poder
publico pelo periodo de cinco anos.

Verifica-se, a fl. 06 dos autos, que a Recorrente efetuou doacgao a
campanha de candidato no valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais).

Ocorre que a empresa Recorrente declarou perante a Receita
Federal do Brasil que n&o obteve receita durante o ano de 2013 (fls. 31/41v).
Portanto, ndo poderia ter efetuado qualquer doacgao nas elei¢cdes de 2014.

Portanto, infere-se dos autos que a empresa Recorrente superou
o limite legal na exata quantia da doacao que efetuou, ou seja, no valor de R$
30.000,00 (trinta mil reais).

Nesse contexto, ndo havendo nos autos prova que afaste a
imputacdo contida na exordial, comprovado esta que a empresa Recorrente
efetuou doagdo acima dos 2% (dois por cento) permitido pela lei eleitoral,
devendo incidir nas disposi¢des do art. 81 e seus paragrafos, da Lei das
Eleigbes.

Por fim, destaque-se que nao ha possibilidade de reducdo da
penalidade aplicada pelo eminente Juiz Eleitoral da 3% Zona, uma vez que a
sangao pecuniaria ja esta em seu valor minimo (cinco vezes o valor doado em
excesso).

Ante o exposto, na esteira do parecer da Procuradoria Regional
Eleitoral, nego provimento ao Recurso Eleitoral interposto.

E como voto.

Orlando Rocha Filho
Desembargador Eleitoral Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

Recurso Eleitoral N° 25-19.2015.6.02.0003
Prot. 9.775/2015

ORIGEM: MACEIO - AL
JULGADO EM: 08/09/2016 (SESSAO N° 71/2016)
RELATOR(A): DESEMBARGADOR ELEITORAL ORLANDO ROCHA FILHO

PRESIDENTE DA SESSAO: DESEMBARGADOR ELEITORAL SEBASTIAO COSTA
FILHO

PROCURADOR(A) REGIONAL ELEITORAL: DR(A). Marcial Duarte Coelho
SECRETARIO(A): Maria Celina Bravo

DECISAO: Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de
Alagoas, a unanimidade de votos, em conhecer e negar provimento ao Recurso
Eleitoral interposto, nos termos do voto do Relator. (Acérddao n°© 11.665, de
8/9/2016). Sustentagao oral do causidico Gustavo Ferreira Gomes. Parecer oral do
representante Ministerial.

PARTICIPANTES DO JULGAMENTO: Presidéncia do Senhor Desembargador Eleitoral
JOSE CARLOS MALTA MARQUES. Presentes os Srs. Desembargadores Eleitorais:
GUSTAVO DE MENDONGA GOMES, ORLANDO ROCHA FILHO, PAULO ZACARIAS DA
SILVA, FABIO HENRIQUE CAVALCANTE GOMES e ALBERTO MAYA DE OMENA
CALHEIROS, bem como o Procurador Regional Eleitoral, Dr. MARCIAL DUARTE
COELHO. Ausente, momentaneamente, o Desembargador Eleitoral SEBASTIAO
COSTA FILHO.

Por ser verdade, firmo a presente.

Maceid, 8 de setembro de 2016.

CLICIANE DE HOLANDA FERREIRA CALHEIROS

Coordenadora de Acompanhamento e Registros Plenarios
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CERTIDAO DE CONFERENCIA E PUBLICACAO

Certifico ndo sé que o Acoérddao/Resolucdo de n° 11665 foi
conferido(a) na 712 Sessdo Ordinaria, realizada em 08/09/2016, como também
que a referida decisdo fora publicada no Diario Eletronico da Justica Eleitoral em
Alagoas (DEJEAL) de n© 177, em 12/09/2016, a(s) fl(s). 4. Eu
(Luciano Apel) lavrei a presente certidao, que segue assinada

pela Coordenadora de Acompanhamento e Registros Plenarios. Macei6(AL), em
13/09/2016.

CLICIANE DE HOLANDA FERREIRA CALHEIROS




