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ACORDAO N° 11.706
(19/09/2016)

RECURSO ELEITORAL N° 20-61.2016.6.02.0000

Recorrente: JOSE IVONALDO E SILVA

Advogado(a): MARCELO HENRIQUE BRABO MAGALHAES (OAB/AL N° 4.577) E
OUTROS

Recorrido(a): PARTIDO DO MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO (PMDB) —
ORGAO DE DIRECAO REGIONAL

Advogado(a): HENRIQUE CORREIA VASCONCELLOS (OAB/AL N° 8.004) E OUTROS

Relator: Des. Eleitoral FABIO HENRIQUE CAVALCANTE GOMES

Ementa:

Recurso Eleitoral. Representagao. Propaganda Eleitoral
Extemporanea. Carreata. FEleicdes 2016. Sentenca de
procedéncia. Pretensao de reforma da sentenca. Elementos
suficientes para demonstrar a intengdo de promogao politica do
representado. Recurso Eleitoral conhecido para, no mérito, dar-
lhe parcial provimento apenas para minorar o valor da
condenacdao. Multa fixada, por maioria de votos, no minimo
legalmente previsto.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, acordam os Desembargadores
do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, por decisdo unanime, em conhecer do Recurso
Eleitoral para, no mérito, dar-lhe parcial provimento, apenas para minorar o valor da multa
imposta, o qual foi reduzido, por maioria de votos, para o0 minimo legalmente previsto.

Sala de Sessodes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, em Maceid, aos 19

dias do més de setembro de 2016.

Des. Eleitoral JOSE CARLOS MALTA MARQUES - Presidente em
exercicio

Des. Eleitoral FABIO HENRIQUE CAVALCANTE GOMES - Relator

Dr. MARCIAL DUARTE COELHO - Procurador Regional Eleitoral
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RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Eleitoral interposto por José Ivonaldo e
Silva contra sentenca proferida pelo Juizo Eleitoral da 35* Zona (fls. 43/46v), que julgou
parcialmente procedente a presente representagdo, pela pratica de propaganda antecipada, na
modalidade de carreata, condenando o Recorrente ao pagamento de multa eleitoral no valor
de R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), por for¢a dos artigos n° 36, § 3°, da Lei n°® 9.504/97
e 1° § 4°, da Resolucao TSE n° 23.457/2015.

Por meio de suas razdes recursais (fls. 48/61), o Recorrente alega,
preliminarmente, a prescrigdo/decadéncia do direito de representacdo, tendo em vista o fato
narrado ter ocorrido em 23/04/2016 e a presente demanda somente ter sido formalizada em
28/07/2016, portanto, apos lapso bastante superior ao prazo de 48h (quarenta e oito horas),
previsto no art. 96, § 5° da Lei n® 9.504/97, o qual, segundo ele, deveria ser aplicado por
analogia.

Ainda em sede de preliminar, afirmou ser parte ilegitima para figurar no polo
passivo da representacdo eleitoral, tendo em vista recair a acusacao sobre o Partido
Solidariedade, j4 que a alegada violacdo teria beneficiado a agremiacdo, em data anterior ao
periodo eleitoral e sem a nominacdo de qualquer candidato.

Quanto ao mérito, o Recorrente afirmou: a) que ndo se pode antever, do ato
partidario praticado, qualquer conotagdao politico-eleitoral que pudesse, ao menos em tese,
beneficid-lo; b) que ndo se observa qualquer caracteristica de eventual propaganda, muito
menos antecipada; c) que ndo ha divulgacdo de seu nome, das suas qualidades, de eventuais
propostas e muito menos do seu numero; d) que se trata tdo somente de evento para informar
sobre a abertura da sede do Partido Solidariedade naquele municipio; e) que houve, apenas,
uma aglomeracdo natural de alguns veiculos, cujos proprietarios compareceram de modo
espontaneo; f) que ndo se pode supor ou presumir que tal ato haja sido idealizado para,
disfarcadamente, promover sua candidatura; g) que a circunstancia de alguns veiculos
ostentarem adesivos de promoc¢ao pessoal, seja do Recorrente ou de outros politicos, nao
pode, por si s6, ser tida como propaganda eleitoral antecipada; e, h) que o jingle utilizado ¢ do
Partido Solidariedade e seu uso ¢ legitimo.

O Recurso Eleitoral foi recebido em seu efeito devolutivo (fl. 63).
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Por meio das contrarrazdes de fls. 64/68, o Recorrido afirma que: a) o prazo
para formalizacdo de representacdo eleitoral se finda apenas na data do pleito, conforme
jurisprudéncia eleitoral patria; b) que ha legitimidade passiva do Recorrente para figurar no
polo passivo da presente Representacao Eleitoral, afinal estd comprovada a sua presenca na
carreata questionada; ¢) que o art. 36-A, da Lei n® 9.504/97, ndo inclui no seu rol de condutas
permitidas a carreata; d) que houve influéncia em decorréncia do ato questionado, tendo em
vista que Junqueiro ¢ um municipio pequeno e que 0 acontecimento se tornou publico e
notorio, merecendo, portanto, aplicagdo da sangao prevista no art. 36, § 3°, da Lei n°® 9.504/97.

Com vistas dos autos, o Ministério Publico Eleitoral emitiu o Parecer Civel n°
228/2016 — GPRE/AL/MDC (fls. 73/77), no sentido do conhecimento do Recurso Eleitoral
para, no mérito, dar-lhe parcial provimento apenas para reduzir o valor da multa para o
patamar de R$ 10.000,00 (dez mil reais) a R$ 15.000,00 (quinze mil reais).

E o relatério.
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YOTO

Senhores Desembargadores, verifico que a via recursal ¢ adequada para atacar
a decisdo de primeiro grau, o presente recurso € tempestivo, preenche os requisitos de
admissibilidade previstos em lei, as partes sdo legitimas e, finalmente, o recorrente tem
fundado interesse juridico na reforma da sentenca. Ademais, inexiste fato impeditivo ou
extintivo que represente obstaculo a faculdade recursal da parte interessada.

O objeto dos autos ¢ a suposta realizacdo de propaganda eleitoral antecipada,
na modalidade carreata, em beneficio do Recorrente, no dia 23/04/2016, data em que foi
aberta a sede do partido Solidariedade no municipio de Junqueiro/AL.

Inicialmente, verifico que a alegacdo de prescricdo/decadéncia ndo merece
acolhida, uma vez que, conforme assentado desde a sentenga atacada, o prazo de 48h
(quarenta e oito horas) ndo se aplica a casos como o dos presentes autos. Em verdade, as
representacdes pela pratica de propaganda extemporanea podem ser propostas até a data do
pleito. Somente apos essa data se dard a perda do interesse de agir. Nesse sentido, merecem

destaque os seguintes precedentes do Tribunal Superior Eleitoral: (grifos nossos)

Representagdo. Propaganda eleitoral extemporanea. Falta de interesse
de agir. 1. A jurisprudéncia firmou-se no sentido de que o prazo
final para ajuizamento de representacio, por propaganda eleitoral
extemporanea ou irregular, ¢ a data da eleicdo, sob pena de
reconhecimento de perda do interesse de agir. 2. Ainda que haja
segundo turno em elei¢do majoritaria, tal circunstdncia ndo prorroga o
termo fixado na primeira votacdo, sob pena de se criar critérios
diferenciados para as eleigdes majoritarias € proporcionais,
considerados, ainda, os pleitos simultancamente sucedidos em
circunscri¢des diversas. 3. Conforme entendimento pacifico do
Tribunal, o reconhecimento de falta de interesse de agir em face de
inobservancia de prazo para ajuizamento de representa¢ao nao implica
criagdo de prazo decadencial nem exercicio indevido do poder
legiferante. Agravo regimental a que se nega provimento.

(Ac. de 20.5.2010 no AgR-AI n° 10568, rel. Min. Arnaldo Versiani; no
mesmo sentido o Ac. de 23.6.2009 no ARESPE n° 28101, rel. Min.
Joaquim Barbosa, o Ac. de 12.8.2008 no AgRgAg n° 8053, rel. Min.
Eros Grau e o Ac. de 30.11.2006 na Rp n° 1341, rel. Min. Carlos
Alberto Menezes Direito.)

Agravo regimental. Recurso especial. Representacdo. Art. 37 da Lei n°
9.504/97. Perda. Interesse de agir. Reconhecimento. Precedentes. 1.
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Conforme jurisprudéncia consolidada no ambito do Tribunal
Superior Eleitoral, a representacio fundada em infracido ao art.
37 da Lei das Eleicoes devera ser ajuizada até a realizacdo do
pleito, sob pena de reconhecimento da perda do interesse de agir
do representante. 2. Esse entendimento ndo implica violagao dos
principios da legalidade, da separagdo de poderes e do acesso a
justica, como sustentando pelo agravante. Agravo regimental
desprovido.

(Ac. de 18.9.2007 no AgRgREspe n° 28.014, rel. Min. Caputo Bastos.)

Como se vé, ndo ha que se cogitar a aplicagao do prazo de 48h (quarenta e oito
horas) ao presente caso. Em verdade, todas as jurisprudéncias trazidas aos autos pelo
Recorrente se referem a casos de propaganda em radio e televisdo, ou seja, em situagdes
diversas, inclusive, quanto ao prazo para propositura, da atualmente discutida nos presentes
autos.

Com relagdo a afirmag¢do de que o Recorrente ndo teria legitimidade para
figurar no polo passivo da presente Representagdo Eleitoral, em verdade, tal alegacdo acaba
por se confundir com o mérito da demanda, tanto ¢ que a sua verificacdo demandou a andlise
do acervo probatorio acostado aos autos.

Nesse ponto também nao teve melhor sorte o Recorrente, afinal uma simples
analise da midia (fl. 32) revela claramente que ele se fez presente ao ato apontado como
irregular, ou seja, a carreata realizada antes da data permitida pela legislagao eleitoral.

Esclarecidos os pontos acima, faz-se relevante uma analise um pouco mais
detalhada das provas constantes dos autos, especialmente da midia de fl. 32, a fim de concluir
pela correcdo da sentenga de fls. 43-46v.

Nas fotos e videos contidos na referida midia se pode observar, sem maiores
dificuldades, um grande numero de automdveis, com os piscas ligados, a utilizacdo de buzina
e de som alto, a realizacdo de discursos, a menc¢ao reiterada ao nome do Recorrente como
“amigo guerreiro Professor Ivonaldo”, discurso com promessas de melhorias na saude,
educacdo, seguranca, trabalho e habitacdo, e, finalmente, discurso sobre a abertura de uma
nova etapa e nova jornada. Adicionalmente, registre-se que tudo isso ocorreu ao som de um
jingle ao fundo, com a repeti¢do, dentre outras, da seguinte frase “/...] sefe sete sete sete eu

vou votar [...] ”.
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A sentenca de fls. 43-46v foi precisa ao apontar algumas circunstancias que
levaram a conclusdo no sentido da configuracdo de ato de propaganda eleitoral extemporanea,

conforme o seguinte excerto:

“I...]

As circunstancias abaixo delineadas levam a essa conclusio:

a) Realizacdo de carreata, antes de 16 de agosto, envolvendo intimeros
veiculos e com alusdo expressa ao nome do, sabidamente, pré-
candidato e ora representado José Ivonaldo (“amigo guerreiro
Professor Ivonaldo”), bem assim ao numero da agremiagdo partidaria
(77 — Partido Solidariedade).

b) Vinculagdo do nome do citado pré-candidato a ideia de que sera
capaz de lutar por uma “mudanca na saide, educacdo, seguranca,
trabalho e habitagcdo”; e que seu desejo é ver a “querida Junqueiro”
crescendo e desenvolvendo para o bem comum de cada cidadao”.

¢) Divulgagdo de mensagem com a ideia de que o pré-candidato, em
nome do Partido Solidariedade, “esta dando abertura a uma nova
etapa, nova jornada”; e de jingle que induz o eleitorado a votar em sua
pessoa (sete, sete, sete sete, vou votar — o complemento ¢
ininteligivel).

L]

Como se pode observar, nao s6 a conduta do Sr. Ivonaldo ndo esté inserida em
nenhuma das situagdes constantes do rol do art. 36-A da Lei n°® 9.504/97, o qual afasta a
classificagdo de determinados atos como atos de propaganda eleitoral antecipada, como
também, conforme precisamente apontado pelo parguet, houve pedido explicito de voto no
jingle tocado durante a carreata. Nesse sentido, ha que se entender que o pedido explicito de
voto ndo se configura exclusivamente por meio de fala proferida por candidato com pedido
literal de voto, mas também via outros meios por ele utilizados que representem nitida
comunicacao, escrita ou verbal, direcionada a obter o voto do eleitor.

Adicionalmente, ¢ invidavel pretender o afastamento da condenagdo do
Recorrente por meio da alegagdo de que ele ndo era o responsavel pelo ato de propaganda
eleitoral antecipada, afinal, no presente caso, ¢ evidente, no minimo, o seu prévio
conhecimento, ja que ele participou pessoalmente da carreata. Nesse sentido, satisfeita a
exigéncia do art. 40-B da Lei n® 9.504/97, que exige a prova da responsabilidade do
beneficiario ou do seu prévio conhecimento.

Por fim, embora tenha restado patente a irregularidade da propaganda

realizada, conforme suficientemente demonstrado, entendo que assiste razdo ao Ministério
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Publico Eleitoral quando sugere, as fls. 73/77, a redugdo do gquantum da multa para um valor
entre R$ 10.000,00 e R$ 15.000,00, tendo em vista que a carreta foi realizada em data
bastante anterior ao periodo eleitoral (23.04.2016) e, portanto, com efeito minorado para
prejudicar a isonomia da disputa eleitoral e o proprio resultado das urnas. Em verdade, penso
que a multa deve ser imposta em seu valor minimo, tendo em vista que, em consulta realizada
ao sistema de Divulgagdo de Candidaturas e Contas FEleitorais (Link:

http://www.tse.jus.br/eleicoes/eleicoes-2016/divulgacao-de-candidaturas-e-contas-eleitorais)

verificou-se que o candidato declarou um total de bens no montante de apenas R$ 16.000,00
(dezesseis mil reais).

Nesse sentido, entendo ser medida razodvel o provimento do recurso apenas
para reduzir o valor da multa imposta ao patamar de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), ou seja, o
minimo legalmente previsto no art. 36, § 3°, da Lei n® 9.504/97.

Ante todo o exposto, voto no sentido d¢ CONHECER do Recurso Eleitoral
para, no mérito, dar-lhe PARCIAL PROVIMENTO, para manter a condenagao pela pratica de
propaganda eleitoral antecipada, reduzindo, entretanto, o valor da multa imposta para o
patamar de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

E como voto.

FABIO HENRIQUE CAVALCANTE GOMES
Des. Eleitoral Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

Recurso Eleitoral N° 20-61.2016.6.02.0035
Prot. 16.498/2016

ORIGEM: JUNQUEIRO - AL
JULGADO EM: 19/09/2016 (SESSAO N° 76/2016)
RELATOR(A): DESEMBARGADOR ELEITORAL FABIO HENRIQUE CAVALCANTE GOMES

PRESIDENTE DA SESSAO: DESEMBARGADOR ELEITORAL JOSE CARLOS MALTA
MARQUES

PROCURADOR(A) REGIONAL ELEITORAL: DR(A). Marcial Duarte Coelho
SECRETARIO(A): Maria Celina Bravo

DECISAO: Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a
unanimidade, em conhecer do Recurso Eleitoral para, no mérito, por maioria de votos,
vencidos os Desembargadores Eleitorais Gustavo de Mendonca Gomes e Paulo Zacarias
da Silva, dar-lhe parcial provimento, apenas para minorar o valor da multa imposta, o
qual foi reduzido para o minimo legalmente previsto. (Acérddao n° 11.706, de
19/9/2016).

PARTICIPANTES DO JULGAMENTO: Presidéncia do Senhor Desembargador Eleitoral JOSE
CARLOS MALTA MARQUES. Presentes os Srs. Desembargadores Eleitorais: GUSTAVO DE
MENDONCA GOMES, ORLANDO ROCHA FILHO, PAULO ZACARIAS DA SILVA, FABIO
HENRIQUE CAVALCANTE GOMES e ALBERTO MAYA DE OMENA CALHEIROS, bem como o
Procurador  Regional Eleitoral, Dr. MARCIAL DUARTE COELHO. Ausente,
momentaneamente, o Desembargador Eleitoral SEBASTIAO COSTA FILHO.

Por ser verdade, firmo a presente.

Maceid, 19 de setembro de 2016.

CLICIANE DE HOLANDA FERREIRA CALHEIROS

Coordenadora de Acompanhamento e Registros Plenarios
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CERTIDAO DE CONFERENCIA E PUBLICAGCAO

Certifico que o Acdérddao/Resolucdo de n° 11706 foi conferido(a) e
publicado na 762 Sessao Ordinaria, realizada em 19/09/2016. Eu
(Luciano Apel) lavrei a presente certidao, que segue assinada pela Coordenadora de
Acompanhamento e Registros Plenarios. Maceio(AL), em 19/09/2016.

CLICIANE DE HOLANDA FERREIRA CALHEIROS




