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ACORDAO N° 11.763
(26/09/2016)

RECURSO ELEITORAL N° 24.41-2016.6.02.0054

RECORRENTE PARTIDO DO MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO

(PMDB) — ORGAO DE DIRECAO MUNICIPAL DE MACEIO/AL

ADVOGADOS BRABO MAGALHAES ADVOGADOS — OAB/AL 082/2000 — RE
MARCELO HENRIQUE BRABO MAGALHAES — OAB/AL 4.577
LUIZ GUILHERME DE MELO LOPES — OAB/AL 6.386 E OUTROS
RECORRIDO  MUNICIPIO DE MACEIO
ADVOGADO  RICARDO ANTONIO DE BARROS WANDERLEY — OAB/AL 5.106
RECORRIDO  RUI SOARES PALMEIRA
ADVOGADOS FABIO COSTA DE ALMEIDA FERRARIO — OAB/AL 3.683
DIEGO LOPES DE HOLANDA — OAB/AL 10.052
JAMILE DUARTE COELHO VIEIRA — OAB/AL 5.868 E OUTROS
RELATOR DES. JOSE CARLOS MALTA MARQUES

Ementa:

ELEICOES 2016. MUNICiPIO DE MACEIO/AL. RECURSO
ELEITORAL. REPRESENTACAO. CONDUTA VEDADA.
PUBLICIDADE INSTITUCIONAL. PERIODO VEDADO.
CARACTERIZACAO. ELEMENTOS PROBATORIOS
SUFICIENTES. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
REFORMA.

1. Observa-se das imagens colacionadas o intuito de promover a
imagem da atual Administracdo Publica Municipal, a qual conta com o
representado na condicdo de Prefeito e candidato a reeleigao.

2. A permanéncia da publicidade institucional no periodo vedado
conduz a efetiva ocorréncia da conduta vedada.

3. Recurso conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM os

Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, por maioria de votos, em

CONHECER do RECURSO ELEITORAL para DAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do

voto do relator designado para lavrar este Acordao.
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Sala de Sessoes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, em Macei6, aos 26

dias do més de setembro do ano de 2016.

DES. TUTMES AIRAN DE ALBUQUERQUE MELO - Presidente em
exercicio

Des. FABIO HENRIQUE CAVALCANTE GOMES - Relator designado

Dr®. RAQUEL TEIXEIRA MACIEL RODRIGUES - Procuradora Regional
Eleitoral Substituta
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1. RELATORIO

Cuida-se de recurso interposto pelo Partido do Movimento Democratico
Brasileiro (PMDB) — Orgéo de Dire¢io Municipal de Maceié/AL (fls. 137-145) em face da
sentenca proferida pela 54* Zona Eleitoral (fls. 119-125), que julgou improcedente a
representacdo eleitoral que denunciou a suposta realizacdo de propaganda institucional em
periodo vedado.

A agremiagao partidaria, ora recorrente, ajuizou representacao eleitoral (fls. 02-
13) perante a 54* Zona Eleitoral, responséavel pela propaganda eleitoral na capital, em face de
Rui Soares Palmeira, atual prefeito e candidato a reeleigcdo, e da propria edilidade, em razao
da alegada pratica de conduta vedada a agente publico no periodo em que a legislagdao
eleitoral proibe.

Alega que por diversos bairros da capital alagoana foram espalhadas inimeras
placas para publicizar propaganda institucional da prefeitura, em favor do atual prefeito, de
forma dissimulada, utilizando-se, para tanto, da estrutura de governo que possui em suas
maos.

Fundamenta sua pretensdo no desrespeito a norma do art. 73, VI, b, da Lei n°
9.504/97 e busca comprovar a realizacdo da publicidade institucional, em periodo vedado,
mediante a anexac¢do de diversas imagens de placas espelhadas pela cidade (fls. 15-70).

Foi solicitada a concessdo de medida liminar objetivando a suspensao imediata
da publicidade institucional das obras e a retirada das placas fixadas pela Prefeitura, com
pedido de fixa¢do de multa diaria no caso de descumprimento.

O pedido liminar foi indeferido (decisdo de fls. 71-72).

O Municipio de Maceid (fls. 77-95) e o Prefeito (fls. 97-110), candidato a
reelei¢do, apresentaram defesa escrita sustentando, em preliminar, que o representante tenta
tumultuar o andamento dos trabalhos judiciais ofertando demanda sem amparo juridico, a
configurar pratica de litigincia de ma-fé, e que inexiste qualquer responsabilidade do
representado porque ndo hé ciéncia ou comprovagdo nos autos de que tenha o representante
notificado os representados para os fins da lei eleitoral, o que retira o interesse da demanda.

No mérito, alegam que as poucas placas existentes ao longo da cidade eram
publicidades veiculadas desde muito antes do periodo eleitoral, que permaneceram apenas por
razdo de orientagdo de transito, bem como delimitagdo de &rea para os servigos da
municipalidade. Ademais, defendem que as placas ndo possuem intuito eleitoreiro, pois nao
trazem logo, slogan ou congénere, mas apenas a indicacdo da obra com o emblema oficial do
Municipio de Maceid. Ao final pugnam pela improcedéncia da representagao eleitoral.

A Promotoria Eleitoral, com atuacdo perante a 54* Zona Eleitoral, manifestou-
se pelo deferimento da representacio do PMDB local sob a avaliacdo de que as placas
fincadas pela cidade, em varios locais, anunciando obras da prefeitura, pela sua quantidade, o
que ndo se via em €pocas passadas com tanta incidéncia, pode incutir no eleitorado tendéncia
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a votar no prefeito candidato, desequilibrando, com isso, a disputa eleitoral, além do que no
periodo compreendido entre o dia 02/07/2016 a 01/10/2016 ¢ proibida.

Afirmou ndo convencer a alegagdo dos representados de que as placas foram
colocadas desde muito antes do periodo eleitoral € que permanecem nos locais em razao de
orientacdo de transito e para delimitar areas de servicos da municipalidade, além de asseverar
que nada comprova a certiddo emitida pela prefeitura atestando que ndo houve despesa
financeira com as placas.

A sentenga combatida (fls. 119-125) julgou improcedentes os pedidos
formulados na representagdo tendo em vista que as provas colacionadas ndo seriam
substanciais sobre a permanéncia da publicidade institucional no periodo vedado, nem que
elas tenham sido usadas indevidamente para identificar o Prefeito de Maceio.

Contra essa decisao, o grémio politico representante interpds recurso (fls. 137-
145), reiterando, em suma, os argumentos constantes da inicial.

O Municipio de Maceio (fls. 149-174) e o Prefeito (fls. 176-190), candidato a
reelei¢do, ofertaram contrarrazdes, repetindo os argumentos langados nas pecas de defesa.

A Procuradoria Regional Eleitoral manifestou-se pelo nao provimento do
recurso eleitoral, pugnando pela manuten¢do da sentenga recorrida em todos os seus termos,
ao fundamento de que ndao observou nas imagens colacionadas (fls. 15-70) o intuito de
promover a candidatura do representado. Ademais, ndo foi possivel aferir nas fotos nada que
faca referéncia a data, e que a auséncia de datas impede a verificagdo, impossibilitando
eventual configuracdo da conduta vedada.

E o relatério.
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2. VOTO

Conheco do recurso manejado uma vez que cabivel, interposto por parte
legitima e em tempo oportuno.

Cuida-se de recurso interposto pelo Partido do Movimento Democratico
Brasileiro (PMDB) — Orgido de Dire¢io Municipal de Maceié/AL, por intermédio do qual
busca a reforma da sentenca proferida pela 54" Zona Eleitoral, para que seja julgada
procedente a representagdo eleitoral intentada em face do prefeito Rui Soares Palmeira, atual
prefeito e candidato a reeleicao, ¢ do municipio de Maceio, por realizacdo de propaganda
institucional em periodo vedado.

Antes de examinar a preliminar levantada pelos representados/recorridos,
cumpre-me tecer algumas consideracdes acerca do rito que deve seguir a presente
representacao.

Os §§ 12 e 13 do art. 73 da Lei n® 9.504/97 estabelecem que a representagao
contra a ndo observancia do disposto neste artigo observara o rito do art. 22 da Lei
Complementar n° 64/90, e podera ser ajuizada até a data da diplomacao, assim como fixam o
prazo de 3 (trés) dias para interposicao de recurso contra decisdes proferidas com base neste
artigo, a contar da data da publica¢do do julgamento no Diario Oficial.

Por sua vez, a Resolucdo TSE n°® 23.462/2015, que tratou das representagdes,
reclamacgoes e pedidos de resposta previstos na Lei n® 9.504/1997 para as elei¢cdes de 2016,
dispds expressamente em seu artigo 22 que:

“As representagdes que visarem a apuracao das hipoteses previstas nos arts. 23,

30-A, 41-A, 45, inciso VI, 73, 74, 75 € 77 da Lei n° 9.504/1997 observardo o

rito estabelecido pelo art. 22 da Lei Complementar n°® 64/1990”.

Nao obstante, observa-se que, no primeiro grau, a presente representagao
seguiu outro rito, o descrito no art. 96 da Lei n® 9.504/97, que estabelece prazos diversos e
mais curtos.

De qualquer forma, em detrimento dessa falha, ndo evidencio vicio de monta
que possa acarretar nulidade alguma ao feito, sobretudo quando nao houve prejuizo algum as
partes, que acabaram por exercer suas faculdades e Onus processuais dentro desses prazos
mais exiguos. Ademais, essa questdo sequer foi abordada pelas partes.

Dessa forma, superada essa questdo, ¢ antes da andlise da realizagdo de
publicidade institucional e o eventual desvirtuamento com fins eleitoreiro, passo ao exame da
preliminar.

2.1. PRELIMINAR DE AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR -
NECESSIDADE/UTILIDADE
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Os representados/recorridos sustentam, em preliminar, que ndo subsistem as
proprias condigdes da agdo para a tutela pleiteada.

Alegam que ndo deve existir qualquer espécie de responsabilidade, caso
notificado o representado, este providencie a retirada, em 48 horas, da eventual propaganda
irregular, a teor do art. 40-B da Lei das Elei¢cdes. E continua, considerando que nido houve
prévio conhecimento do beneficidrio, tampouco intimagdo para que este providenciasse a
retirada ou regularizacdo da suposta propaganda irregular, ndo ha que se falar em
responsabilizacdo dos representados/recorridos e, por conseguinte, interesse de agir do
representante. Assim, requerem a extingdo do feito sem resolucdo do mérito.

Contudo, essa tese ndo merece acolhida. Explico!

A Lei das Eleicdes exige que a representacdo por propaganda eleitoral
irregular, realizada antes ou durante o periodo permitido pela legislacdo, venha acompanhada
da prova da autoria ou do prévio conhecimento do beneficidrio. Assim, o interessado devera
produzi-la, nos termos do art. 86 da Resolucao TSE n° 23.457/2015:

Art. 86. A representagdo relativa a propaganda irregular deve ser instruida com
prova da autoria ou do prévio conhecimento do beneficiario, caso este ndo seja
por ela responsavel (Lei n® 9.504/1997, art. 40-B).

§ 1° A responsabilidade do candidato estara demonstrada se este, intimado da
existéncia da propaganda irregular, ndo providenciar, no prazo de quarenta e
oito horas, sua retirada ou regularizagdo e, ainda, se as circunstancias e as
peculiaridades do caso especifico revelarem a impossibilidade de o beneficiario
ndo ter tido conhecimento da propaganda (Lei n® 9.504/97, art. 40-B, paragrafo
unico).

Assim sendo, quando a propaganda eleitoral ¢ permitida por lei e o candidato
comete alguma irregularidade, tolera-se, segundo a diccdo do art. 40-B da Lei n°® 9.504/97,
que haja a sanacdo em 48 horas, sem que haja consequéncia imediata, puni¢do. Entretanto, o
artigo supracitado ndo se aplica ao presente caso!

Os presentes autos cuidam de conduta vedada a agentes publicos, cujo
descumprimento acarreta a suspensao imediata da conduta e sujeita os responsaveis ao
pagamento de multa, de acordo com o art. 73, § 4°, da Lei n® 9.504/97.

Portanto, ndo elide a responsabilidade dos representados a alegacdo de
desconhecimento da pratica da conduta vedada. Segundo a jurisprudéncia pacifica do TSE,
para que fique caracterizada a conduta vedada, ndo se exige a comprovacdo do prévio
conhecimento da divulgacdo da propaganda, no referido periodo vedado, o que poderia
inviabilizar a aplicacdo da norma.

Dessa forma, rejeito a preliminar por julgar que ndo procede a alegacdo de
falta de interesse de agir, na modalidade necessidade ou utilidade do provimento judicial;



TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
Recurso Eleitoral 24-41.2016.6.02.0054

assim como procede muito menos a alegagao de litigancia de ma-fé, uma vez que inocorrente
qualquer das hipoteses do art. 80 do CPC'.

Superada a preliminar, passo agora ao exame do mérito.

2.2. MERITO

A sentenga combatida (fls. 119-125) julgou improcedentes os pedidos
formulados na representagdo tendo em vista que as provas colacionadas ndo seriam
substanciais sobre a permanéncia da publicidade institucional no periodo vedado, nem que
elas tenham sido usadas indevidamente para identificar o Prefeito de Maceid.

Quanto a legitimidade para figurarem no polo passivo das representacdes por
conduta vedada, por forca do disposto no art. 73, § 8° da Lei n° 9.504197, sdo sujeitos
legitimados os partidos, as coligacdes e os candidatos que se beneficiarem das condutas
vedadas. Dessa forma, entendo regular a formacao de litisconsorcio passivo entre o Municipio
de Macei6 e o Prefeito, candidato a reeleicdo, os quais estdo a responder juntos a presente
representacao.

De acordo com o art. 73, VI, b, da Lei 9.504197, nos trés meses que antecedem
o pleito, impde-se certa limitagdo a publicidade institucional, ressalvados os casos de propa-
gandas de servigos que tenham concorréncia no mercado e em casos especificos de grave e ur-
gente necessidade publica, sendo que, neste tltimo caso, esta circunstancia deve ser expressa-
mente autorizada pela Justica Eleitoral.

O TSE tem entendido por propaganda institucional “aquela que divulga ato,
programa, obra, servigo e campanhas do governo ou 6rgao publico, autorizada por agente pu-
blico e paga pelos cofres publicos” (Respe 20972/AP, Rel. Mm. Fernando Neves, DJ de
7.2.2003).

Prevista no § 1° do art. 37 da Constituicao Federal, a propaganda institucional
deve ter natureza educativa, informativa ou de orientacdo social, na divulgacdo dos atos, pro-
gramas, obras, servigos € campanhas realizados ou patrocinados pela Administragao Publica,
dela ndo podendo constar nomes, simbolos ou imagens que caracterizem promogao pessoal de
autoridades ou servidores publicos.

'Art. 80. Considera-se litigante de ma-fé aquele que:

| - deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso de lei ou fato incontroverso;
Il - alterar a verdade dos fatos;

Il - usar do processo para conseguir objetivo ilegal;

IV - opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo;

V - proceder de modo temerario em qualquer incidente ou ato do processo;

VI - provocar incidente manifestamente infundado;

VIl - interpuser recurso com intuito manifestamente protelatério.
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A publicidade institucional deve ser realizada para divulgar de maneira hones-
ta, veridica e objetiva os atos e feitos da Administragdo, sempre se tendo em foco o dever de
bem informar a populagdo. Ao erigir essa regra, o Legislador Constituinte teve em mira finali-
dade ética, moralizadora, de alto significado. E vedado gasto de dinheiro publico em propa-
gandas conducentes a promogao pessoal de agentes publicos, seja por meio de mengao de no-
mes, seja por meio de simbolos ou imagens que possam de qualquer forma estabelecer alguma
conexao pessoal entre estes e o proprio objeto divulgado.

Essas restricdes da Lei das Elei¢des tém por finalidade coibir eventual cometi-
mento de abuso do poder politico em beneficio de candidaturas, bem como assegurar a igual-
dade de oportunidades entre candidatos e, por conseguinte, a normalidade e a legitimidade dos
pleitos eleitorais.

Em suas razdes, os recorrentes ndo apresentam argumento algum que se sobre-
ponha aos fundamentos lancados na decisdo impugnada, limitando-se a reiterar as mesmas
alegacdes da peca vestibular, ja exaustivamente enfrentadas no decisum recorrido.

A Procuradoria Regional Eleitoral manifestou-se pelo ndo provimento do re-
curso eleitoral, pugnando pela manutencao da sentenga recorrida em todos os seus termos, ao
fundamento de que nao observou nas imagens colacionadas (fls. 15-70) o intuito de promover
a candidatura do representado. Ademais, ndo foi possivel aferir nas fotos nada que faca refe-
réncia a data, e que a auséncia de datas impede a verificagdo, impossibilitando eventual confi-
guragdo da conduta vedada, o que impde, assim propugnou, pelo desprovimento do presente
recurso.

Segundo José Jairo Gomes?, ndo configura o ilicito, conduta absolutamente ir-
relevante ou indcua relativamente ao ferimento do bem juridico protegido.

Os representados/recorridos alegam que a publicidade impugnada nao veicula
conotacao eleitoral alguma, o que, por si sO, deve afastar a presuncao de beneficio ao candida-
to representado. Sustentam, ainda, que para a aplicagcdo da san¢do de multa, prevista no art.
73, § 4°, da Lei n® 9.504197, € necessaria a demonstracao do efetivo beneficio da propaganda
institucional em prol da candidatura do beneficiado, o que nao teria ocorrido na espécie, haja
vista que a publicidade nao teve cunho eleitoral.

Observa-se, da analise do caderno processual, das imagens nas placas fixadas,
inexiste mencao alguma a eleicao futura, pedido de voto ou promogao pessoal de agentes pu-
blicos, o que ha ¢ apenas o uso do brasdo do municipio e informagdes de interesse da socieda-
de.

2 GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 122 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016.
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Ao meu sentir, ndo ficou evidenciado o beneficio eleitoral advindo da publici-
dade, o que ¢ imprescindivel para apenar o suposto beneficiario da propaganda institucional.
A despeito da argumentacdo desenvolvida pelos representantes/recorrentes, julgo que a pre-
tensdo recursal ndo merece acolhida!

No caso dos autos, concordo com a conclusdo a que chegaram o magistrado de
primeiro grau e a douta Procuradoria Regional Eleitoral, tenho igualmente que nao ficou
comprovada a veiculagdo, durante o periodo critico, de publicidade institucional nas placas
espalhadas pela cidade, cujo teor ndo passa de simplesmente informar acerca das obras que ali
foram realizadas. Nao visualizo o conddo de enaltecer a atuagcdo administrativa da prefeitura
do Municipio de Maceio, em suposto beneficio a candidatura do atual prefeito e candidato a
reeleicao.

Ademais, ndo ¢ possivel denotar-se ai, neste ponto, nem mesmo de forma
obliqua, a inten¢do de exaltar a atual administragcdo, em periodo ndo autorizado.

Dessa forma, concluo que inexiste elementos aptos a caracterizar a pratica de
conduta vedada, que se consubstanciaria em se prevalecerem, os representados/recorridos, da
suposta indevida propaganda institucional no periodo de trés meses antes da elei¢do (artigo
73, VI, b, da Lei 9.504/1997), quando sequer ¢ possivel compreender existir uma mensagem
subliminar que tente associar a imagem da administracdo municipal a do proprio Prefeito,
candidato a reeleicao.

Diante de todo o exposto, seguindo o mesmo raciocinio que norteou a manifes-
tacdo ministerial perante esta Corte, conheco do recurso apenas para negar-lhe provimento.

E como voto.

DES. JOSE CARLOS MALTA MARQUES
Relator

VOTO - DIVERGENTE (Des. Eleitoral FABIO HENRIQUE
CAVALCANTE GOMES)

Com a devida vénia ao voto proferido pelo Des. JOSE CARLOS MALTA
MARQUES, ouso divergir do entendimento sufragado por Sua Exceléncia relativamente ao
cerne da demanda.

Efetivamente, a publicidade institucional ora glosada na peticdo inicial € no

presente recurso, ainda que produzida no periodo permitido pela legislagdo eleitoral, ao
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permanecer exposta nos locais constantes das fotografias que guarnecem os autos, traz
induvidoso beneficio ao Sr. Rui Palmeira, atual prefeito e candidato a reeleicao.

Esses engenhos publicitarios, assemelhados a verdadeiros outdoors, foram
espalhados em diversos pontos da Capital alagoana, a pretexto de indicar a realizagdo de obras
publicas. Porém, elas deveriam ter sido imediatamente retiradas de seus locais, sob pena de
quebra da isonomia que deve imperar na disputa eleitoral.

Nesse diapasdo, pouco importa que nao tenha havido gasto com publicidade do
Municipio de Maceid nesses trés meses anteriores ao pleito, j& que a mera manutengdo dessas
placas causa vantagem eleitoral ao prefeito candidato a reeleicdo e prejuizo aos seus
adversarios, posto que estes ndo atuam em nome da maquina administrativa.

Nesse periodo sensivel, proximo as elei¢des, deve a Justica Eleitoral, amparada
nas normas vigentes, ter bastante cautela na condugdo do pleito, de modo a ndo permitir que
certas condutas administrativas ndo sejam praticadas/mantidas, para ndo desequilibrar a
disputa eletiva.

Nao ha razodes plausiveis para que esse tipo de publicidade continue exposto a
populagdo maceioense, ao contrario, a sua retirada deve ser determinada em prol da lisura e
normalidade que deve imperar no pleito eleitoral.

Deve ser destacado o carater objetivo das regras constantes no art. 73 da Lei das
Elei¢des, que cuida das denominadas aos agentes publicos em campanha eleitoral.

Deve o agente publico pautar-se com extrema imparcialidade, mesmo que nao
tenha havido promocao pessoal direta, que ndo tenha aparecido o nome do gestor, que aparega
somente o brasdo da municipalidade. A mens legis ¢ no sentido de vedar esses atos em periodo
eleitoral.

Ademais, essas placas ndo tém nenhuma utilidade a populacdo, pois nao
sinalizam transito, hospitais, campanha de vacinagao ou outros temas que seriam relevantes.

As malsinadas placas ndo ostentam carater educativo, informativo e nem
orientacdo social, ferindo, assim, o postulado constitucional de impessoalidade dos atos da
Administragdo Publica.

Quanto ao fato de o atual prefeito de Macei6 nao ter autorizado ou anuido com

a conduta apurada, isso ndo afasta a ilegalidade do ato, conforme o precedente abaixo do TSE:
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Ementa:

Investigacao judicial. Abuso de poder. Uso indevido dos meios de
comunicacao social. Condutas vedadas.

1. A infragdo ao art. 73, VI, b, da Lei n°® 9.504/97 aperfeigoa-se com a
veiculacdo da publicidade institucional, ndo sendo exigivel que haja
prova de expressa autorizacdo da divulgacdo no periodo vedado, sob
pena de tornar indcua a restricdo imposta na norma atinente a conduta
de impacto significativo na campanha eleitoral.

2. Os agentes publicos devem zelar pelo contetido a ser divulgado em
sitio institucional, ainda que tenham proibido a veiculagdo de
publicidade por meio de oficios a outros responsaveis, € tomar todas
as providéncias para que nao haja descumprimento da proibigao legal.

3. Comprovadas as praticas de condutas vedadas no ambito da
municipalidade, ¢ de se reconhecer o evidente beneficio & campanha
dos candidatos de chapa majoritaria, com a imposi¢ao da reprimenda
prevista no § 8° do art. 73 da Lei das Elei¢des. (...)

(TSE - Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n® 35590/SP
- Acordao de 29/04/2010 — Rel. Min. ARNALDO VERSIANI LEITE
SOARES - DJE de 24/05/2010, Pagina 57/58)

Diante de todo o exposto, VOTO pelo PROVIMENTO do RECURSO
ELEITORAL para aplicar multa no valor de R$ 20.000 (vinte mil) UFIRs ao Recorrido Rui

Soares Palmeira, bem como para ordenar que a Prefeitura de Maceid/AL seja notificada para

que promova, no prazo de 01 (um) dia, a imediata retirada das placas em questdo, sob pena de

multa didria, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

E como voto.

FABIO HENRIQUE CAVALCANTE GOMES

Des. Eleitoral relator designado
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
Recurso Eleitoral 24-41.2016.6.02.0054

JULGADO EM: 26/09/2016 (SESSAO N° 80/2016)

RELATOR(A): DESEMBARGADOR ELEITORAL FABIO HENRIQUE CAVALCANTE GOMES
PRESIDENTE DA SESSAO: DESEMBARGADOR ELEITORAL JOSE CARLOS MALTA MARQUES
PROCURADOR(A) REGIONAL ELEITORAL: DR(A). Marcial Duarte Coelho

SECRETARIO(A): Maria Celina Bravo

DECISAO: Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, & unanimidade
de votos, em CONHECER do RECURSO ELEITORAL para, no mérito, por maioria de votos,
vencidos o Relator e os Desembargadores Eleitorais Gustavo de Mendonga Gomes e Paulo Zacarias
da Silva, DAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto do Desembargador Eleitoral Fabio Henrique
Cavalcante Gomes, designado para lavrar este Acorddo. (Acdérdao n° 11.763, de 26/9/2016). O
Desembargador Eleitoral Tutmés Ayran de Albuquerque Melo, no exercicio da Presidéncia proferiu
voto de Minerva. Sustentacao oral dos causidicos Milton Gongalves Ferreira Neto e Luiz Guilherme
de Melo Lopes.

PARTICIPANTES DO JULGAMENTO: Presidéncia do Senhor Desembargador Eleitoral TUTMES
AIRAN DE ALBUQUERQUE MELO. Presentes os Srs. Desembargadores Eleitorais: JOSE CARLOS
MALTA MARQUES, GUSTAVO DE MENDONGCA GOMES, ORLANDO ROCHA FILHO, PAULO
ZACARIAS DA SILVA, FABIO HENRIQUE CAVALCANTE GOMES e ALBERTO MAYA DE OMENA
CALHEIROS, bem como a Procuradora Regional Eleitoral Substituta, Dra. Raquel Teixeira Maciel
Rodrigues. Ausente, justificadamente, o Desembargador Eleitoral SEBASTIAO COSTA FILHO.
Impedimento do Procurador Regional Eleitoral, Dr. MARCIAL DUARTE COELHO.

Por ser verdade, firmo a presente.

Maceid, 26 de setembro de 2016.

CLICIANE DE HOLANDA FERREIRA CALHEIROS

Coordenadora de Acompanhamento e Registros Plenarios
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
Recurso Eleitoral 24-41.2016.6.02.0054

CERTIDAO DE CONFERENCIA E PUBLICACAO

Certifico ndo s6 que o Acordao/Resolugdo de n® 11763 foi conferido(a) na 802
Sessao Ordinaria, realizada em 26/09/2016, como também que a referida deciséo fora publicada no
Diario Eletrénico da Justica Eleitoral em Alagoas (DEJEAL) de n°® 193, em 27/09/2016, a(s) fl(s). 2/3.
Eu (Luciano Apel) lavrei a presente certiddo, que segue assinada pela
Coordenadora de Acompanhamento e Registros Plenarios. Macei6(AL), em 27/09/2016.

CLICIANE DE HOLANDA FERREIRA CALHEIROS
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