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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
Embargos de Declaracao no Recurso Eleitoral n° 283-59.2016.6.02.0014

ACORDAO N.° 11.841
(28/09/2016)

RECURSO ELEITORAL N° 283-59.2016.6.02.0014

RECORRENTE: IVALDO FERREIRA DA SILVA

ADVOGADOS: PEDRO SAMPAIO COSTA CARNEIRO (OAB/AL N° 1.534)
RELATOR: DES. ELEITORAL FABIO HENRIQUE CAVALCANTE GOMES

Ementa:

EMBARGOS DE DECLARACAO. ACORDAO QUE
REFORMOU SENTENCA DE INDEFERIMENTO DE
REGISTRO DE CANDIDATURA. INCIDENCIA DA CAUSA
DE INELEGIBILIDADE DO ART. 1°, 1, “L”, DA LC N° 64/90.
NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE PREENCHIMENTO
DOS REQUISITOS LEGAIS. ENRIQUECIMENTO ILICITO
PROPRIO OU DE TERCEIRO NAO CONTIDO NA
CONDENACAO POR  ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. EMBARGOS DE DECLARACAO
CONHECIDOS E PROVIDOS APENAS PARA FINS DE
ESCLARECIMENTO.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, por

decisdo unanime, em conhecer dos presentes embargos de declaracdo para dar-lhes parcial

provimento, apenas para fins de esclarecimento, nos termos do voto do relator.

Maceid, 28 de setembro de 2016.

Des. Eleitoral JOSE CARLOS MALTA MARQUES - Presidente em

exercicio

Des. FABIO HENRIQUE CAVALCANTE GOMES — Relator

Dr. MARCIAL DUARTE COELHO - Procurador Regional Eleitoral
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RELATORIO

Cuida-se de Embargos de Declaragao (fls. 120/124) opostos pelo
MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL em face do Acérddo n® 11.713, de 20 de setembro de
2016, por meio do qual esta Corte Regional, a unanimidade de votos, conheceu do Recurso
Eleitoral interposto pelo candidato INVALDO FERREIRA DA SILVA, e, por maioria de
votos, negou-lhe provimento, reformando a sentenca do Juizo da 14* Zona Eleitoral (fls.
68/70), que havia indeferido o seu requerimento de registro de candidatura ao cargo de
vereador no municipio de Jundid/AL, em virtude de condenagdo, proferida por oOrgao
colegiado, pela pratica de ato doloso de improbidade administrativa, que causou dano ao
erario e impds a necessidade de ressarcimento de valores (art. 1°, I, “/”, da LC 64/90).

Alega o Ministério Publico Eleitoral, em suas razdes recursais, que nao consta
do Acérdao manifestagdo expressa € exaustiva sobre questao por ele suscitada oralmente na
sessao plendria de 20.09.2016. O ponto a que se refere o parquet diz respeito ao argumento de
que para a configuracdo da inelegibilidade em questdo ndo se exige que o ato de improbidade
importe no enriquecimento daquele que o praticou, necessariamente, também incidindo a
hipdtese de inelegibilidade se configurado dano ao erario e enriquecimento ilicito de terceiros,
conforme jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral.

Regularmente notificado, o Embargado apresentou contrarrazdoes de fls.
129/130, no sentido do ndo provimento do apelo, diante da auséncia de prova de que houve
enriquecimento ilicito proprio ou de terceiro.

E o relatério.
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YOTO

Senhores Desembargadores, os Embargos de Declaracdo opostos pelo
MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL sio tempestivos e preenchem os demais requisitos de
admissibilidade, razdo pela qual deles conheco.

Nao obstante conhecido o apelo, observo que ndo deve prosperar, pelas razdes
que passo a expor.

Os embargos de declaracao estdo previstos nos artigos 275 do Codigo Eleitoral
e 1.022 do NCPC, e sdo admissiveis quando na decisdo existir obscuridade, contradi¢do,
omissdo ou erro material.

O Embargante sustenta, por meio da pecga recursal de fls. 120/124, que nao
consta do Acordao n° 11.713, de 20 de setembro de 2016, manifestagdo expressa sobre o
argumento de que para a configurag@o da inelegibilidade em questdo nado se exige que o ato de
improbidade importe no enriquecimento daquele que o praticou, necessariamente, também
incidindo a hipotese de inelegibilidade se configurado dano ao erario e enriquecimento ilicito
de terceiros, conforme jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral.

O julgado objeto dos presentes Embargos de Declaragdo foi assim ementado:

Ementa.

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2016. CANDIDATO A VEREADOR.
MUNICIPIO DE JUNDIA/AL. REGISTRO DE CANDIDATURA
INDEFERIDO. SUPOSTA  INCIDENCIA DA CAUSA DE
INELEGIBILIDADE DO ART. 1°, I, “L”, DA LC N° 64/90. AUSENCIA
DE PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGALIS.

1. Na linha da jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, para a
incidéncia da hipotese de inelegibilidade positivada no art. 1°, I, “/”, da LC
n® 64/90, exige-se a condenacdo cumulativa por atos que importem em
enriquecimento ilicito e em lesdo ao erario, com fundamento,
respectivamente, nos artigos 9° e 10 da Lei n°® 8.429/92 (Lei de Improbidade
Administrativa).

2 . Como o art. 1°, I, da LC n° 64/90 prevé hipoteses de restricao aos direitos
politicos passivos, deve ser observada, quando de sua interpretagdo, a
legalidade restrita, de forma que ndo se admite a sua interpretacio extensiva.
3. Ante a auséncia de condenagdo por ato que importe em enriquecimento
ilicito (art. 9° da Lei n° 8.429/92), ndo restou configurada a hipdtese de
inelegibilidade do art. 1°, I, “/”, da LC n® 64/90.

4. Recurso Eleitoral conhecido e provido para deferir o registro de
candidatura.

A leitura do Acordao revela que foram adotadas expressamente as seguintes
3
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teses: a) exigéncia, para configuragdo da hipotese de inelegibilidade positivada no art. 1°, I,
“l”, da LC n°® 64/90, de condenacdao cumulativa por atos que importem em enriquecimento
ilicito e em lesdo ao erario (artigos 9° e 10 da Lei n° 8.429/92); e, b) no caso dos autos, ndo
restou configurada a hipotese de inelegibilidade do art. 1°, I, “/”, da LC n°® 64/90, tendo em
vista a auséncia de condenagdo por ato que importe em enriquecimento ilicito (art. 9° da Lei
n® 8.429/92).

Embora este relator ndo tenha feito meng¢do, no item 3 da ementa do julgado,
de que a auséncia 14 afirmada dizia respeito tanto ao agente improbo quanto a terceiro, esta foi
a linha adotada por esta Corte durante o referido julgamento. Essa conclusdo pode ser

extraida, por exemplo, do seguinte trecho do voto deste relator: (sem grifo no original)

Como o orgio jurisdicional competente para processar e julgar a
improbidade  administrativa  entendeu  ausentes provas de
enriquecimento ilicito, tanto em relacio ao agente improbo quanto em
relacdo a eventuais terceiros, ja4 que nio houve mencido especifica a
qualquer terceiro beneficiario, nio cabe a Justica Eleitoral promover
uma nova valoracio das provas constantes daqueles autos para, em sede
de requerimento de registro de candidatura, chegar a uma conclusio
diversa. Nestes exatos termos, alids, a simula n® 41 do Tribunal Superior
Eleitoral prescreve que:

“Nao cabe a Justica Eleitoral decidir sobre o acerto ou desacerto das
decisdes proferidas por outros Orgdos do Judiciario ou dos Tribunais
de Contas que configurem causa de inelegibilidade.”

Como se vé, nem a ementa do Acérdao n°® 11.713, de 20 de setembro de 2016, ¢
nem o conteido do voto deste relator apresentam contrariedade em relacdo a tese que o
Embargante entende ndo ter sido suficientemente explorada.

Diante desse fato e com vistas a evitar prejuizo a eventual andlise de tese
recursal pelo Tribunal Superior Eleitoral, entendo possivel o provimento dos presentes
Embargos de Declaracdo, mas apenas para fins de esclarecer que no julgamento objeto deste
apelo o Tribunal Regional Eleitoral adotou a tese firmada pelo Tribunal Superior Eleitoral e

estampada, dentre outros, nos seguintes julgados: (Grifos nossos)

“Elei¢des 2014. [...]. Registro de candidatura. Art. 1°, I, 1, da LC n°® 64/90.
Condenagdo por improbidade administrativa. Requisitos. Preenchimento.
Indeferimento. [...] 1. A incidéncia da inelegibilidade prevista na alinea 1 do
inciso I do art. 1° da LC n° 64/90 nao pressupde o dolo direto do agente que
colaborou para a pratica de ato improbo, sendo suficiente o dolo eventual,
presente na espécie. 2. E prescindivel que a conduta do agente, lesadora do
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patrimdénio publico, se dé no intuito de provocar, diretamente, o
enriquecimento de terceiro, sendo suficiente que, da sua conduta, decorra,
importe, suceda, derive tal enriquecimento, circunstancia que,
incontroversamente, ocorreu no caso dos autos. 3. Ao administrador a
quem imputada a pecha de improbo - por ato que importou sérios danos
ao patriménio publico e o enriquecimento ilicito de terceiros - nio se
pode conferir o direito de gerir a res publica, ndo se concebendo que
esteja a frente da Administracdo aquele que, sabidamente, propiciou o
desvio de verbas publicas, em detrimento dos interesses do Estado e da
coletividade. [...]”

(Ac. de 23.9.2014 no RO n° 237384, rel. Min. Luciana Ldssio.)

“Elei¢des 2014. [...]. Candidato a deputado federal. Registro de candidatura
indeferido. Incidéncia na causa de inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso I,
alinea 1, da LC n° 64/1990. [...] 1. A causa de inelegibilidade referida no
art. 1° inciso I, alinea I, da LC n° 64/1990 exige a condenacio
cumulativa por enriquecimento ilicito e dano ao erario (arts. 9° e 10 da
Lei n° 8.429/1992), admitindo-se que este seja em proveito proprio ou de
terceiros. Precedentes. 2. A condenagdo por improbidade administrativa
mediante enriquecimento ilicito cumulada com a obrigagdo de ressarcimento
do prejuizo causado aos cofres publicos comprova a existéncia de dano ao
erario, nos termos do art. 12, inciso I, da Lei n® 8.429/1992 e, por
conseguinte, faz incidir a causa de inelegibilidade do art. 1°, inciso I, alinea 1,
da LC n° 64/1990. [...]”

(Ac. de 27.11.2014 no AgR-RO n° 29266, rel. Min. Gilmar Mendes.)

“Eleigdes 2012. Registro de candidatura. Vereador. Indeferimento.
Condenagdo por ato doloso de improbidade administrativa. Inelegibilidade.
Art. 1°, inciso I, alinea ‘L’, da Lei Complementar no 64/90. 1. Para efeito do
reconhecimento da inelegibilidade prevista na alinea ‘L’ do inciso I do art. 1°
da LC no 64/90 ndo é necessario o transito em julgado da condenacdo,
bastando ter sido ela proferida em decisdo colegiada. 2. O Tribunal de
origem consignou que o recorrente foi condenado por improbidade
administrativa, em razio de desvio de verba publica, fraudulenta lesao
ao erario e enriquecimento de terceiros, tendo sido aplicada a ele a
sancdo de suspensio dos direitos politicos por trés anos em decorréncia
de ato doloso por ter preenchido pessoalmente nota fiscal falsa que néo
se baseou em nenhum servico realizado a bem publico. [...] 3. O
argumento da insignificancia do valor referente ao dano ao erério e de que
tal importancia teria sido ressarcida ndo constitui questdo a ser analisada no
ambito do processo de registro. [...]”

(Ac. de 2.5.2013 no AgR-REspe n°® 20219, rel. Min. Henrique Neves da
Silva.)

Como se pode perceber, esta Corte ndo negou a possibilidade de que o
enriquecimento ilicito exigido como um dos requisitos para a configuragdo da hipdtese de
inelegibilidade do art. 1°, I, “/”, da LC n° 64/90 pode ser o enriquecimento de terceiro. Em

verdade, o que ficou assentado foi que, conforme decidido pela Justica Comum, inexistem nos
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autos provas que atestem ter ocorrido enriquecimento ilicito, seja pelo Embargado, seja por

terceiro(s). Nesse sentido, apresenta-se relevante o seguinte trecho do Acordao do Tribunal de
Justica de Alagoas, ja transcrito no voto anteriormente proferido (fls. 58 dos presentes autos):

(grifos nossos)

“Na ocasido, também nfo restou constatada a existéncia de provas de
enriquecimento ilicito do agente politico, reconhecendo-se, contudo, que
0s seus atos ocasionaram dano ao erario e violaram principios regedores da
Administracao Publica, implicando em ofensa ao art. 10, IX, XI, e VIII, e ao
art. 11, IV, e VI, todos da lei n° 8.429/92. Seguem trechos da sentenca:

Entretanto, ndo ha nos autos qualquer prova que demonstre ter
havido o aumento do patrimdnio do requerido de forma irregular
e desproporcional a sua renda declarada, j4 que ndo consta do
caderno processual, por exemplo, extratos bancarios e declaragdo de
imposto de renda dos anos anteriores e posteriores ao exercicio do
cargo de Presidente da Camara Municipal pelo requerido.”

As afirmagdes contidas no trecho supra, somada ao fato de em nenhuma
passagem da sentenga ou do Acdérddo da Justica Comum ter sido indicado terceiro
eventualmente beneficiado pelo enriquecimento ilicito, demonstram que se tratou de
insuficiéncia probatéria e ndo de auséncia de acolhimento por esta Corte da tese juridica
defendida pelo Ministério Publico Eleitoral e aqui detidamente discutida.

Diante de todo o exposto, voto no sentido de conhecer dos Embargos de
Declaracgdo, mas apenas para esclarecer que o Acordao n° 11.713, de 20 de setembro de 2016,
adotou a tese da possibilidade de que, para fins de configuragao da hipotese de inelegibilidade
prevista no art. 1°, I, “/”, da LC n°® 64/90, aceita-se o enriquecimento ilicito de terceiros,
entretanto, assentou também que nos presentes autos resta invidvel concluir que a condenacao
imposta pela Justica Comum teria reconhecido qualquer tipo de enriquecimento ilicito, do
proprio agente ou de terceiro.

E como voto.

FABIO HENRIQUE CAVALCANTE GOMES
Desembargador Eleitoral Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

Embargos de Declaracao no Recurso Eleitoral N° 283-59.2016.6.02.0014 Prot. 37.715/2016
ORIGEM: JUNDIA - AL

JULGADO EM: 28/09/2016 (SESSAO N° 82/2016)

RELATOR(A): DESEMBARGADOR ELEITORAL FABIO HENRIQUE CAVALCANTE GOMES

PRESIDENTE DA SESSAO: DESEMBARGADOR ELEITORAL JOSE CARLOS MALTA MARQUES
PROCURADOR(A) REGIONAL ELEITORAL: DR(A). Marcial Duarte Coelho
SECRETARIO(A): Maria Celina Bravo

DECISAO: Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos,
em conhecer dos presentes embargos de declaragdo para dar-lhes parcial provimento, apenas para fins de
esclarecimento, nos termos do voto do relator. (Acérdao n° 11.841, de 28/9/2016).

PARTICIPANTES DO JULGAMENTO: Presidéncia do Senhor Desembargador Eleitoral JOSE CARLOS
MALTA MARQUES. Presentes os Srs. Desembargadores Eleitorais: TUTMES AIRAN DE ALBUQUERQUE
MELO, GUSTAVO DE MENDONCA GOMES, ORLANDO ROCHA FILHO, PAULO ZACARIAS DA
SILVA, FABIO HENRIQUE CAVALCANTE GOMES e ALBERTO MAYA DE OMENA CALHEIROS, bem
como o Procurador Regional Eleitoral, Dr. MARCIAL DUARTE COELHO. Ausente, momentaneamente, 0
Desembargador Eleitoral SEBASTIAO COSTA FILHO.

Por ser verdade, firmo a presente.

Maceio, 28 de setembro de 2016.

CLICIANE DE HOLANDA FERREIRA CALHEIROS

Coordenadora de Acompanhamento e Registros Plenarios

CERTIDAO DE CONFERENCIA E PUBLICACAQ

Certifico que o Acérdao/Resolucédo de n° 11841 foi conferido(a) e publicado na 82° Sessédo
Ordinéria, realizada em 28/09/2016. Eu (Luciano Apel) lavrei a presente certiddo, que
segue assinada pela Coordenadora de Acompanhamento e Registros Plenarios. Macei6(AL), em 28/09/2016.
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