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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
Recurso Eleitoral n® 311-06.2016.6.02.0021

ACORDAO N° 11.892

(1°/10/2016)

RECURSO N¢: 311-06.2016.6.02.0021
RECORRENTE: |EDUARDO CARRILHO PEDROZA
ADVOGADOS: ALEXANDRE PABLLO DE SANTANA SANTOS (OAB/AL N° 10.629)

JOSE MARCAL DE ARANHA FALCAO (OAB/AL N° 8.975)

ISAIAS JOAQUIM DE SOUZA JUNIOR (OAB/AL N° 8.930)
RECORRIDO: PORTAL ELETRONICO NH1 (WWW.PORTALNH1.COM.BR)
ADVOGADO: MARCOS PAULO RODRIGUES DE OLIVEIRA (OAB/AL N° 8.534)
RELATOR: JOSE CARLOS MALTA MARQUES

EMENTA
ELEICOES 2016. UNIAO DOS PALMARES.
RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGAO.
INDEFERIMENTO DO DIREITO DE RESPOSTA.
MATERIA JORNALISTICA. CRITICA POLITICA.
INEXISTENCIA DE OFENSA A HONRA E A
IMAGEM DO CANDIDATO. AUSENCIA DE
DIVULGACAO DE FATO SABIDAMENTE
INVERIDICO. CONHECIMENTO E
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM os
Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas em conhecer e negar
provimento ao Recurso Eleitoral interposto, nos termos do voto do Relator.

Sala de Sessobes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, em Macei?,
aos 1° dias do més de outubro do ano de 2016.

Des. SEBASTIAO COSTA FILHO
Presidente

DES. JOSE CARLOS MALTA MARQUES
Relator

Dr. MARCIAL DUARTE COELHO
Procurador Regional Eleitoral
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RELATORIO

Cuida-se de recurso eleitoral interposto por Eduardo Carrilho Pedroza
contra sentencga proferida pelo Juizo Eleitoral da 212 Zona, que julgou improcedente
representacdo ajuizada em face do Portal Eletrénico NH1 e indeferiu pedido de
veiculagao de direito de resposta.

Na sentenga atacada (fls. 18-20), o Juiz Eleitoral entendeu que “a
afirmacdo questionada nio ultrapassa os limites da mera critica politica”.

Em suas razdes recursais (fls. 23-29), o recorrente alega que teria sido
veiculada matéria inveridica em seu nome, desde o dia 31 de agosto de 2016.

Assevera que a matéria propagava a falsa informacao, reproduzindo
comentarios de que a campanha estava com acusacgdes levianas, e que “outra
perda” do candidato da situacdo, seria a decisdo da justica eleitoral em que
condenou o programa (a palavra.com) a pagar R$ 10 mil reais em caso de insercéo
em desacordo com a deciséo.

Sustenta que tal publicacdo estaria em desacordo com a legislagéo
eleitoral e traria prejuizos a sua imagem. Assim, requer o provimento do Recurso
interposto.

Em contrarrazdes (fls. 30-33), o recorrido alega que a noticia veiculada
nao € sabidamente inveridica, nem configura conduta caluniosa, difamatéria ou
injuriosa em face do recorrente, requerendo, consequentemente, o desprovimento
do recurso interposto.

Instada a se manifestar, a Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo
desprovimento do recurso interposto.

E o relatorio.
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VOTO

Senhores Desembargadores, presentes todos o0s pressupostos
recursais objetivos e subjetivos, conheg¢o do Recurso interposto.

Inicialmente, cabe destacar que o recorrido € um sitio eletrénico de
noticias, equivalendo a um verdadeiro jornal virtual, pelo que a divulgagao de textos
de opinido, além de representar corolario da liberdade de expresséo, decorre do
direito a informacéo, previsto no art. 5°, inciso XIV, da Constituicao Federal. Nesse
sentido:

(...)
Pelo que ela, Constituicdo, destinou a imprensa o
direito de controlar e revelar as coisas respeitantes
a vida do Estado e da prépria sociedade. A imprensa
como alternativa a explicacdo ou versdo estatal de
tudo que possa repercutir no seio da sociedade e como
garantido espago de irrupcdo do pensamento critico em
qualgquer situacdo ou contingéncia.
(...)
O art. 220 da Constituicdo radicaliza e alarga o
regime de plena liberdade de atuacdo da imprensa,
porguanto fala: a) gue os mencionados direitos de
personalidade (liberdade de ©pensamento, criacéo,
expressdo e 1informacgdo) estdo a salvo de qualquer
restricdo em seu exercicio; seja qual for o suporte
fisico ou tecnoldégico de sua veiculacdo; b) que tal
exercicio ndo se sujeita a outras disposic¢des gue néo
sejam as figurantes dela prépria, Constituicéo.

(...)

Silenciando a Constituicdo gquanto ao regime da

internet (rede mundial de computadores), ndo ha como

se lhe recusar a qualificacéo de territédrio

veiculador de ideias e opinides, debates, noticias e

tudo o mais que signifique plenitude de comunicacéo.

(ADPF n° 130-DF, Rel. Carlos Britto, em 30/04/20009).

(Grifei) .

Devo registrar que a jurisprudéncia € unissona, inclusive no ambito
deste Regional, no sentido de que ha espaco a divulgacdes de opinides contrarias e
criticas no ambito democratico do debate eleitoral, s6 sendo possivel o deferimento
do direito de resposta quando presentes os requisitos contidos no art. 58, da Lei
9.504/97. Nesse sentido, trago excertos de um voto proferido em precedente deste
Tribunal:

()

O que se vé aqui, é que o veiculo de comunicacdo téo
somente exerceu seu papel de prestar informacdes a
sociedade, sendo legitimo o direito de expressar
opinides e convicgdes, encontrado respaldo no texto
constitucional. Tais direitos néo podem ser
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mitigados, se ndo ha cometimentos de excessos e
violacdo ao texto legal, como é o caso dos autos. Sem
olvidar que é fato publico e notdério que a reportagem
objurgada foi veiculada em outros meios de
comunicacdo. (TRE-AL, Rep n® 171653 - Maceid/AL,
Acébrddo n°® 7468 de 30/09/2010, Relator Pedro Ivens
Simées de Franca) . (Grifei).

Portanto, a liberdade de imprensa, guarnecida no artigo 220, da
Constituicdo Federal, ndo pode se cerceada, a menos que reste comprovado o
sobejamento do dever de informar e, ainda, repise-se, o preenchimento pela
veiculacédo dos requisitos contidos no art. 58, da Lei 9.504/97, o que nao se verifica
no caso dos autos. Explico.

Novamente, aqui, a elucidadora ligao trazida pela ADPF n° 130:

(..)

Assim, visualizada como verdadeira irmd siamesa da
democracia, a imprensa passa a desfrutar de uma
liberdade de atuacdo ainda maior que a liberdade de
pensamento, de informacéao e de expressao dos
individuos em si mesmos comparecer.

(..)

O pensamento critico é parte integrante da informacéo
plena e fidedigna. O possivel contetdo socialmente
util da obra compensa eventuais excessos de estilo e
da prépria verve do autor. O exercicio concreto da
liberdade da imprensa assegura ao Jjornalista o
direito de expender criticas a qualquer pessoca, ainda
que em tom &spero ou contundente, especialmente
contra as autoridades e os agentes do Estado.

(ADPF n° 130-DF, Rel. Carlos Britto, em 30/04/2009).
(Grifei).

De outra banda, o Direito de Resposta esta submetido as balizas
trazidas pelo artigo 58, da Lei 9.504/97, in verbis:

Art. 58. A partir da escolha de candidatos em
Convencdo, ¢é assegurado o direito de resposta a
candidato, partido ou coligacdo atingidos, ainda que
de forma indireta, por conceito, imagem ou afirmacédo
caluniosa, difamatéria, injuriosa ou sabidamente
inveridica, difundidos por qualgquer veiculo de
comunicacdo social.

Com efeito, para que seja cabivel o direito de resposta, é exigivel que a
veiculagao tenha conotacéao ofensiva.

Ademais, é importante ressaltar que em casos similares ao presente,
tanto este Tribunal quanto o c. TSE tém entendido que criticas de natureza politica
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nao ensejam direito de resposta, devendo para tanto “conter inverdade flagrante que
nao apresente controversias”. Observe-se nos seguintes precedentes:

REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL. HORARIO
GRATUITO. PEDIDO DE RESPOSTA. ATUACAO POLITICA DE
CANDIDATO. CRITICA. POSSIBILIDADE. OFENSA. AFIRMACAO
SABIDAMENTE INVERIDICA. NAO COMPROVACAO.

Além da apresentacdo de ideias e propostas, a
exploracdo de aspectos supostamente negativos da
atuacdo politica de determinado candidato também é
legitima na propaganda eleitoral gratuita, inclusive
porque a critica é salutar a democracia e ¢é
necessédria para formacdo do convencimento do eleitor.
Ainda que dguestione a aptiddo de candidato para o
exercicio do cargo postulado, a propaganda eleitoral
que ndo resvala para a ofensa nem divulga afirmacéo
sabidamente inveridica configura mera critica
politica e nédo revela, portanto, os requisitos para a
concessdo de direito de resposta.

Recurso a que se nega provimento.

(TSE, Recurso na Representacéo n° 2977~
10.2010.6.00.0000, Rel. Min. Joelson Costa Dias, p.
29/09/2010) . (Grifei).

ELEICOES 2014. REPRESENTACAO ELEITORAL. DIREITO DE
RESPOSTA. HORARIO ELEITORAL. VEICULACAO DE AFIRMACOES
SUPOSTAMENTE INVERIDICAS E OFENSIVAS A HONRA. NAO
CONFIGURACAO. CRITICA INERENTE AO JOGO ELEITORAL.
IMPROCEDENCIA.

1. Para a concessdo de direito de resposta a mensagem
atacada deve conter inverdade flagrante que né&o
apresente controvérsias. Portanto, n&o caracteriza
fato sabidamente inveridico a critica a administracéo
baseada em fatos noticiados pela imprensa, sendo este
o caso dos autos.

2. Direito de resposta negado.

(TRE/AL, Representacdo n° 1986-38, Rel. Des. Otéavio
Ledo Praxedes, p. 01/10/2014). (Grifei).

Nessa linha de raciocinio, entendo que a matéria jornalistica atacada
nao ultrapassou os limites da mera critica politica, inerente ao exercicio do direito de
livre manifestacdo, uma vez que ndo houve ataque algum a honra do recorrente,
nem ha afirmagao de fato sabidamente inveridico. Veja-se que a afirmagéo atacada,
veiculada em matéria jornalistica do Portal Eletrénico NH1, ora recorrido, refere-se
ao seguinte trecho:

(...)

“o eleitorado continua <com a mesma oOpgcdo e O
verdadeiro povdo com medo da violéncia, da falta de
palavra, da falta de respeito, falta de compromisso
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Jja sabe em quem votar. Na contramdo do atual governo
estd o candidato da oposicdo gque desponta na frente e
por todo lugar que se pergunta sé se escuta uma sé
voz é trés letrinhas”

Outra perda para o candidato da situacédo, foi a
Decisdo do Juiz Eleitoral, que determinou
liminarmente que a Radio Farol FM, em toda a sua
grade, inclusive no programa a palavra.com, programa
esse qgue tem como Ancora a pessoa do Ivan Nunes,
pessoa essa que é declarada inimiga numero um do
candidato da oposicdo fizesse através de seus
programas ataques pessoals ou termos pejorativos em
desfavor do KIL (Areski Damara de Omena Freitas
Junior), trazendo com essa Decisdo o Retorno do
equilibrio eleitoral, ja que é nitido esse
desequilibrio onde os Principais é&ancora da Radio
Farol em sua maioria sdo funciondrio contratados ou
comissionados das Prefeitura. Com essa Decisdo datada
de 25 de agosto de 2016, fica multada a Ra&dio em RS
10.000,00 (Dez mil reais), por <cada insercdo em
desacordo com a presente decisédo.

Da analise do trecho acima transcrito, observa-se que o recorrido
apenas veiculou matéria sobre o teor de decisdo prolatada pela Justica Eleitoral,
sugerindo eventual prejuizo ao representante, bem como a informagédo de que o
candidato Bruno Praxedes estaria deserdado politicamente, pelo que nao verifico o
carater danoso alegado, uma vez que nao ha afirmagédo caluniosa, difamatéria,
injuriosa ou sabidamente inveridica alguma. Em verdade, 0 que se percebe € uma
critica dura e contundente, mas inerente ao jogo eleitoral, 0 que caracteriza exercicio
regular de direito.

Dessa forma, conclui-se que o recorrido ndo extrapolou os limites da
critica e do exercicio da plena liberdade imprensa, o que € inerente, salutar e
aprimora o debate eleitoral, notadamente quando pessoas publicas se langam numa
candidatura dessa importancia, razdo pela qual entendo ser indevido o direito de
resposta pretendido.

Ante o exposto, na esteira do parecer da Procuradoria Regional
Eleitoral, voto pelo desprovimento do Recurso Eleitoral interposto.

E como voto.

DES. JOSE CARLOS MALTA MARQUES
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

Recurso Eleitoral N° 311-06.2016.6.02.0021
Prot. 33.090/2016

ORIGEM: UNIAO DOS PALMARES - AL

JULGADO EM: 01/10/2016 (SESSAO N° 84/2016)

RELATOR(A): DESEMBARGADOR ELEITORAL JOSE CARLOS MALTA MARQUES
PRESIDENTE DA SESSAO: DESEMBARGADOR ELEITORAL SEBASTIAO COSTA FILHO
PROCURADOR(A) REGIONAL ELEITORAL: DR(A). Marcial Duarte Coelho
SECRETARIO(A): Maria Celina Bravo

DECISAO: Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a
unanimidade de votos, em conhecer e negar provimento ao Recurso Eleitoral interposto,
nos termos do voto do Relator. (Acérddo n° 11.892, de 1°/10/2016).

PARTICIPANTES DO JULGAMENTO: Presidéncia do Senhor Desembargador Eleitoral
SEBASTIAO COSTA FILHO. Presentes os Srs. Desembargadores Eleitorais: JOSE CARLOS
MALTA MARQUES, GUSTAVO DE MENDONCA GOMES, ORLANDO ROCHA FILHO, PAULO
ZACARIAS DA SILVA, FABIO HENRIQUE CAVALCANTE GOMES e ALBERTO MAYA DE
OMENA CALHEIROS, bem como o Procurador Regional Eleitoral, Dr. MARCIAL DUARTE
COELHO.

Por ser verdade, firmo a presente.

Maceio, 1 de outubro de 2016.

CLICIANE DE HOLANDA FERREIRA CALHEIROS

Coordenadora de Acompanhamento e Registros Plenarios
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CERTIDAO DE CONFERENCIA E PUBLICACAO

Certifico que o Acoérddo/Resolucdao de n© 11892 foi conferido(a) e
publicado na 842 Sessdo Ordinaria, realizada em 01/10/2016. Eu
(Luciano Apel) lavrei a presente certiddao, que segue assinada pela Coordenadora de
Acompanhamento e Registros Plenarios. Macei6(AL), em 01/10/2016.

CLICIANE DE HOLANDA FERREIRA CALHEIROS




