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ACORDAO N° 11.922
(6/10/2016)

RECURSO ELEITORAL N° 132-35.2016.6.02.0001.

RECORRENTE: GUSTAVO JOSE CERQUEIRA PASSOS.

ADVOGADOS: Gustavo José Mendonga Quintiliano (OAB/AL n°® 5.135) e outros.
RECORRIDO: JOSE CICERO SOARES DE ALMEIDA.

ADVOGADOS: Luiz Guilherme de Melo Lopes (OAB/AL n° 6.386) e outros.
RECORRIDO: COLIGACAO “PRA MACEIO VOLTAR A CRESCER’.
ADVOGADOS: Luiz Guilherme de Melo Lopes (OAB/AL n° 6.386) e outros.
RELATOR: Desembargador Eleitoral Orlando Rocha Filho.

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2016. REGISTRO DE
CANDIDATURA. RRC. CARGO DE PREFEITO. MUNICIiPIO DE
MACEIO. ACAO DE IMPUGNACAO DE REGISTRO DE
CANDIDATURA JULGADA IMPROCEDENTE. PRELIMINAR
DE NULIDADE DA SENTENCA POR CERCEAMENTO DE
DEFESA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. ALEGACOES
FINAIS. DESNECESSIDADE. PRECEDENTES DO TSE.
REJEICAO. MERITO. OFENSA AO ESTATUTO PARTIDARIO.
MATERIA QUE DEVE SER TRATADA EM PROCESSO DE
IMPUGNACAO DO REGISTRO DO DRAP DA COLIGACAO.
PRECEDENTES DO TSE. NOTiCIA DE INELEGIBILIDADE.
CONDENACAO DO CANDIDATO POR FORCA TAREFA DE
MAGISTRADOS EM ACAO CIVIL DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PORTARIA DO CNJ. NAO
CONFIGURACAO DE ORGAO COLEGIADO. MAGISTRADOS
AUXILIARES DE UNIDADES JUDICIARIAS. CONDENACAO
QUE NAO ATRAI HIPOTESE DE INELEGIBILIDADE.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM os
Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas em rejeitar a
preliminar suscita e, no mérito, negar provimento ao Recurso Eleitoral interposto,
nos termos do voto do Relator.

Sala de Sessbes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, em
Maceio, aos dias do més de outubro do ano de 2016.

Des. SEBASTIAO COSTA FILHO - Presidente
Des. ORLANDO ROCHA FILHO — Relator

Dr. MARCIAL DUARTE COELHO - Procurador Regional Eleitoral
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RELATORIO

Trata-se de Recurso Eleitoral interposto por Gustavo José
Cerqueira Pessoa, candidato a Prefeito de Macei6 pelo Partido Socialismo e
Liberdade (PSOL), contra sentenga proferida pelo Juizo Eleitoral da 1 Zona, que
julgou improcedente Acao de Impugnacéao ajuizada pelo Recorrente e deferiu os
registros de candidatura de José Cicero Soares de Almeida e Galba Novais de
Castro Junior para concorrerem aos cargos de Prefeito e Vice-Prefeito nas
eleicbes municipais de 2016.

Em suas razdes recursais (fls. 629/639), o Recorrente suscita,
preliminarmente, a nulidade da sentenga por cerceamento de defesa, ao
argumento de que a Juiza Eleitoral ndo oportunizou as partes prazo para
apresentacao das alegacgdes finais. No mérito, alega que houve desrespeito as
normas estatutarias para a convocacgao dos filiados do Partido Solidariedade
(SD), um dos coligados a Recorrida, tendo em vista que o grémio nao teria
observado a antecedéncia minima de 30 (trinta) dias para a convocagao de seus
filiados a fim de participarem das convengdes municipais referentes as eleicoes
de 2016.

Assevera, ainda, que, nos termos do art. 1°, inciso I, alinea “I”’, da
Lei Complementar n° 64/90, o candidato Recorrido José Cicero Soares de
Almeida estaria inelegivel, em face de condenacgao prolatada por 6rgéao colegiado
nos autos da Agdo Civil de Improbidade Administrativa n° 0042688-
60.2011.8.02.0001.

Os Recorridos apresentaram contrarrazées (fls. 645/659),
requerendo a desprovimento do Recurso interposto.

Instada a se manifestar, a Procuradoria Regional Eleitoral opinou
pelo desprovimento do Recurso Eleitoral interposto.

Era o que havia de importante para relatar.
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VOTO

Senhores Desembargadores, presentes todos os pressupostos
recursais objetivos e subjetivos, conhego do Recurso Eleitoral interposto.

Contudo, antes de adentrar no mérito da demanda, é necessario o
enfrentamento da questao preliminar suscitada pelo Recorrente.

Preliminar de nulidade da sentenga por cerceamento de defesa.

Conforme relatado, o Recorrente alega que a sentenca atacada
seria nula, uma vez que a Juiza Eleitoral ndo oportunizou as partes prazo para
apresentacao das alegacdes finais, em desacordo com o disposto nos artigos 6°
e 7°, da Lei Complementar n° 64/90".

Porém, néo assiste razdo ao Recorrente, uma vez que da simples
leitura do artigo 6° da LC n° 64/90, conclui-se que tal dispositivo apenas
estabelece a faculdade de as partes apresentarem alegacdes finais.

Ademais o c. TSE ja consolidou o entendimento no sentido de que,
em observancia ao principio da economia processual, é permitido ao Juiz
Eleitoral, nas acdes de impugnacéao do registro de candidatura, passada a fase de
contestacao, decidir, de pronto, a acdo, desde que se trate apenas de matéria de
direito e as provas protestadas sejam irrelevantes, como ocorre no caso dos
presentes autos. Observem-se alguns precedentes nesse mesmo sentido:

RECURSO ESPECIAL. REGISTRO DE CANDIDATO.
IMPUGNACAO. VICIOS PROCEDIMENTAIS. INEXISTENCIA.

1. O artigo 6° da Lei Complementar n° 64/90 estabelece apenas a
faculdade - e ndo a obrigatoriedade - de as partes apresentarem alegagdes
finais. Em observancia do principio da economia processual, é
permitido ao juiz eleitoral, nas acées de impugnacio ao registro de
candidatura, e passada a fase de contestacdo, decidir, de pronto, a
acdo, desde que se trate apenas de matéria de direito e as provas
protestadas sejam irrelevantes.

2. Tratando-se de impugnacdo ao registro de candidatura perante juiz
eleitoral, pode o interessado atuar sem a intermediagdo de um defensor
legalmente habilitado. A subscricdo de advogado para esse caso somente
¢ exigivel na fase recursal. Precedentes.

Recurso especial ndo conhecido.

1 Art. 6° Encerrado o prazo da dilagdo probatoria, nos termos do artigo anterior, as partes, inclusive o Ministério Publico,
poderio apresentar alegagdes no prazo comum de 5 (cinco) dias.

Art. 7° Encerrado o prazo para alegacdes, os autos serdo conclusos ao Juiz, ou ao Relator, no dia imediato, para sentenga
ou julgamento pelo Tribunal.

Paragrafo tnico. O Juiz, ou Tribunal, formara sua convicgdo pela livre apreciagdo da prova, atendendo aos fatos e as
circunstancias constantes dos autos, ainda que ndo alegados pelas partes, mencionando, na decisdo, 0os que motivaram seu
convencimento.
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(TSE, RECURSO ESPECIAL ELEITORAL n° 16694, Acordao n°® 16694
de 19/09/2000, Relator Min. MAURICIO JOSE CORREA, Publicado em
Sessdo, Data 19/09/2000). (Grifei).

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. ALEGACOES FINAIS.
DESNECESSIDADE. VIOLACAO AO DEVIDO PROCESSO
LEGAL. INOCORRENCIA. GRAVACAO DE AUDIO. AUTORIA
NAO IDENTIFICADA. PROVA ILICITA. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

1. Nao ha se falar em nulidade por auséncia de oportunidade de
oferecimento de alegacdes finais, em se tratando de julgamento
antecipado da lide.

2. E licita prova consistente em gravagio ambiental, desde que
comprovadamente realizada por um dos interlocutores.

3. Recurso conhecido e desprovido.

(TRE/AM, Recurso Eleitoral n°® 36939, Acordao n°® 288 de 29/07/2013,
Relatora MARIA DO PERPETUO SOCORRO GUEDES MOURA,
Publicacdo: DJEAM, t. 136, Data 29/07/2013). (Grifei).

Conforme muito bem esclarecido pelo eminente Procurador Regional
Eleitoral (fl. 322), “havendo julgamento antecipado da lide, nos termos do art. 355,
I, do CPC, mostra-se incompativel com esse procedimento a apresentacdo de
alegacées finais, cuja finalidade € oportunizar as partes manifestar sobre a
instrucdo processual, fase inexistente quando o julgamento é realizado de forma
antecipada.”

Por tais razdes, rejeito a preliminar em discussao.

E como voto.

Mérito.
Feitas tais consideragdes, passo a analisar o mérito da demanda.

O Recorrente afirma que houve desrespeito as normas estatutarias
para a convocagao dos filiados do Partido Solidariedade (SD), um dos coligados
a Recorrida, tendo em vista que o grémio nao teria observado a antecedéncia
minima de 30 (trinta) dias para a convocagdo de seus filiados a fim de
participarem das conveng¢des municipais referentes as eleicdes de 2016.

Como se sabe, o processo de registro de candidaturas é dividido em
dois momentos: a apresentagdo do DRAP, que trata da regularidade dos atos
partidarios, e a apresentacdo dos registros individualizados dos pretensos
candidatos, onde serdo avaliadas todas as questdes pessoais, como no presente
caso.



TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
Recurso Eleitoral n° 132-35.2016.6.02.0001, Classe 30

Ocorre que, nos termos da jurisprudéncia consolidada dos Tribunais
Eleitorais, ndo se discute em sede de registro de candidatura individualizado
questao atinente ao DRAP. Observe-se um precedente nesse sentido:

RECURSO ELEITORAL. REGISTRO DE CANDIDATURA. DRAP.
CANDIDATOS. PREFEITO E VICE-PREFEITO. FALHAS QUE
DEVEM SER TRATADAS EM PROCESSO DE IMPUGNACAO
DO REGISTRO DO DRAP. DESPROVIMENTO.

1. Nao cabe discutir em sede de registro de candidatura,
individualizado, questio atinente ao DRAP, geral.

2.Desprovimento do Recurso.

(TRE/PE, Recurso Eleitoral n°® 9945, Acoérdao de 22/08/2012, Relator
CARLOS DAMIAO PESSOA COSTA LESSA, Publicado em Sessdo,
Data 22/8/2012). (Grifet).

Nessa linha de raciocinio, a discussdo quanto ao desrespeito ao
estatuto partidario do Solidariedade (SD), na convocacéo de seus filiados para
participacao nas convengdes municipais, deve ser travada nos autos do DRAP da
Coligagdo “PRA MACEIO VOLTAR A CRESCER” e nZo aqui no registro de
candidatura individualizado.

Outro ndo é o caminho trilhado pela Procuradoria Regional Eleitoral,
que, a seu turno, ndo dissente dessa compreensao dos fatos, a teor de seu
Parecer de fls. 664/669, arremata:

Desse modo, entende o Ministério Publico Eleitoral que a questdo posta
no presente recurso eleitoral ¢ matéria a ser debatida no bojo do DRAP
respectivo, nao sendo o processo de registro de candidatura o ambiente
processual proprio para tratar da legalidade de coligacdes partidarias.

Além disso, o c. TSE ja firmou entendimento no sentido de que falta
legitimidade ativa a candidato para impugnar a validade de coligacéo adversaria
quando as supostas irregularidades constituirem matéria interna corporis, que néo
configurem fraudes aptas a macular a lisura do processo eleitoral, sendo esse o
caso dos autos. Veja-se um precedente nesse sentido:

ELEICOES 2014. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL NAO CONHECIDO. ILEGITIMIDADE ATIVA.
CANDIDATO. IMPUGNACAO. DRAP DE COLIGACAO
ADVERSARIA. FALTA DE INTERESSE.

1. Partido politico, coligacdo ou candidato niao tem legitimidade para
impugnar a validade de coligacio adversaria, haja vista a
inexisténcia de interesse proprio. Precedentes.

2. Supostas irregularidades decorrentes da escolha de candidatos pela
comissdo provisoria do partido, em ofensa ao estatuto partidario,
constituem matéria interna corporis, e nao fraude apta a macular o
processo eleitoral.

3. Agravo regimental desprovido.
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(TSE, Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n° 35292,
Acoérddo de 25/09/2014, Relator Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA,
Publicado em Sessao, Data 25/09/2014). (Grifei).

De mais a mais, nos termos da Sumula TSE n° 53, nao se tratando
de fraude apta a macular o processo eleitoral, mas de matéria interna corporis do
partido, tal falha s6 poderia ser questionada pelos proprios filiados do partido.
Veja-se o0 enunciado:

O filiado a partido politico, ainda que ndo seja candidato, possui
legitimidade e interesse para impugnar pedido de registro de coligacdo
partidaria da qual ¢ integrante, em razdo de eventuais irregularidades
havidas em convengao.

Dessa forma, conclui-se que, inclusive, falta legitimidade ao
Recorrente para impugnar a validade da coligagdo Recorrida, pelo que ndo ha
como subsistir o seu interesse recursal na reforma da sentenca atacada que
deferiu os registros impugnados.

Por fim, quanto a alegacao do Recorrente de que, nos termos do
art. 1° inciso I, alinea “I”, da Lei Complementar n° 64/90? o candidato
Recorrido José Cicero Soares de Almeida estaria inelegivel, em face de
condenacgao prolatada por o6rgao colegiado nos autos da Agado Civil de
Improbidade Administrativa n° 0042688-60.2011.8.02.0001, tenho que nao
merece quaisquer reparos a sentenca atacada. Explico.

Segundo consta dos autos e restou consignado na sentenca
recorrida, o Tribunal de Justica de Alagoas, atendendo recomendacédo do CNJ,
editou a Portaria n° 823/2013, designando seis magistrados para julgar agdes de
improbidade administrativa e acbes penais relacionadas a crimes contra a
Administracido Publica que foram distribuidas até o dia 31/12/2011, sendo que tais
magistrados atuariam como auxiliares nas unidades judiciarias das comarcas da
capital de forma cumulativa as atividades inerentes as varas sob a
responsabilidade de cada um.

Sendo assim, os Juizes que subscrevem a sentenca de fls. 253/462,
em verdade n&o agiram como 6rgao colegiado, mas sim como auxiliares do Juiz
Titular da 182 Vara Civel da Capital, tendo atuado em regime de mutirdo,
objetivando a celeridade do julgamento dos feitos de improbidade administrativa
sob sua responsabilidade.

2 Art. 1° Sédo inelegiveis:

I - para qualquer cargo:

(...)

1) os que forem condenados a suspensio dos direitos politicos, em decisdo transitada em julgado ou proferida por érgéo
judicial colegiado, por ato doloso de improbidade administrativa que importe lesdo ao patrimdénio publico e
enriquecimento ilicito, desde a condenacdo ou o transito em julgado até o transcurso do prazo de 8 (oito) anos apods o
cumprimento da pena;
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Como bem consignou a Juiza Eleitoral na sentenca atacada (fl. 607),
“ndo merece éxito o argumento de que se deve considerar a decisdo proferida por
forga tarefa instituida por portaria, cuja finalidade é tdo somente dar celeridade a
processos que estdo a emperrar o cumprimento de metas de 6rgédo de natureza
meramente administrativa e disciplinar da magistratura, em 6rgéo colegiado.”

Finalmente, registro que Procuradoria Regional Eleitoral também
tem o mesmo entendimento de que “como muito bem pontuou a Juiza Eleitoral,
ndo se enquadra a sentenga de fls. 253/462 como decisdo proferida por 6rgéo
colegiado. Ha, na verdade, uma decisao resultante de uma forga tarefa instituida
por portaria e designada para dar celeridade a processos em cumprimento de
metas de Orgdo de natureza meramente administrativa e disciplinar da
magistratura.” (fl. 669).

Ante o exposto, na esteira do Parecer da Procuradoria Regional
Eleitoral, nego provimento ao Recurso Eleitoral interposto para manter a
sentenga recorrida que deferiu os registros de candidatura de José Cicero
Soares de Almeida e Galba Novais de Castro Junior.

E como voto.

Orlando Rocha Filho
Desembargador Eleitoral Relator

Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas

CERTIDAO DE JULGAMENTO

Recurso Eleitoral N° 132-35.2016.6.02.0001
Prot. 21.571/2016

ORIGEM: MACEIO - AL
JULGADO EM: 06/10/2016 (SESSAO N°© 88/2016)




TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
Recurso Eleitoral n° 132-35.2016.6.02.0001, Classe 30

RELATOR(A): DESEMBARGADOR ELEITORAL ORLANDO ROCHA FILHO
PRESIDENTE DA SESSAO: DESEMBARGADOR ELEITORAL SEBASTIAO COSTA FILHO
PROCURADOR(A) REGIONAL ELEITORAL: DR(A). Marcial Duarte Coelho
SECRETARIO(A): Maria Celina Bravo

DECISAO: Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a
unaimidade de votos, em rejeitar a preliminar suscitada e, no mérito, por idéntica
votagdo, negar provimento ao Recurso Eleitoral interposto, nos termos do voto do
Relator. (Acorddo n° 11.922, de 6/10/2016)

PARTICIPANTES DO JULGAMENTO: Presidéncia do Senhor Desembargador Eleitoral
SEBASTIAO COSTA FILHO. Presentes os Srs. Desembargadores Eleitorais: JOSE
CARLOS MALTA MARQUES, GUSTAVO DE MENDONCA GOMES, ORLANDO ROCHA
FILHO, PAULO ZACARIAS DA SILVA, FABIO HENRIQUE CAVALCANTE GOMES e
ALBERTO MAYA DE OMENA CALHEIROS, bem como o Procurador Regional Eleitoral, Dr.
MARCIAL DUARTE COELHO.

Por ser verdade, firmo a presente.

Maceio, 6 de outubro de 2016.

CLICIANE DE HOLANDA FERREIRA CALHEIROS

Coordenadora de Acompanhamento e Registros Plenarios

CERTIDAO DE CONFERENCIA E PUBLICACAO

Certifico que o Acdérdao de n° 11.922 foi conferido(a) e publicado na
8823 Sessdo Ordinaria, realizada em 06/10/2016. Eu (Bianca
Renata de Almeida Gomes de Mello) lavrei a presente certiddo, que segue assinada
pela Coordenadora de Acompanhamento e Registros Plenarios. Maceio(AL), em
06/10/2016.

CLICIANE DE HOLANDA FERREIRA CALHEIROS
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