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ACORDAO N° 11.933
(10/10/2016)

RECURSO ELEITORAL N° 28-41.2016.6.02.0049

RECORRENTE: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

RECORRIDO: JOAO JOSE PEREIRA FILHO

ADVOGADOS: DAVI ANTONIO LIMA ROCHA (OAB/AL N° 6.640)
RELATOR: DES. ELEITORAL FABIO HENRIQUE CAVALCANTE GOMES

Ementa.

ELEICOES 2016. MUNICIPIO DE TEOTONIO VILELA/AL.
RECURSO ELEITORAL. CARGO DE PREFEITO. REGISTRO
DE CANDIDATURA DEFERIDO. RECURSO ELEITORAL.
SUPOSTA INCIDENCIA DA CAUSA DE INELEGIBILIDADE
DO ART. 1°, I, “G”, DA LC N° 64/90. EX-PREFEITO.
ORDENADOR DE DESPESAS. VERBA FEDERAL.
CONVENIO COM A UNIAO. TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO (TCU). ORGAO COMPETENTE. PACTO
FEDERATIVO. DECISOES DO STF. REPERCUSSAO GERAL.
RE N° 848.826/CE E 729/744/MG. INAPLICABILIDADE AO
CASO. DISTINGUISHING. CIRCUNSTANCIAS FATICAS E
JURIDICAS DIVERSAS. PRECEDENTE DO TSE (RESPE N°
46-82/PI, DE 29/09/2016). RECONHECIMENTO, PELO
PROPRIO TCU, DA PRESCRICAO PARA IMPOSICAO DE
SANCAO. INELEGIBILIDADE NAO CONFIGURADA.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. REGISTRO DE
CANDIDATURA DEFERIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, acordam os desembargadores
do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, por maioria de votos, em conhecer do recurso para
negar-lhe provimento, nos termos do voto do Relator.

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, em Maceid, aos 10

dias do més de outubro de 2016.

Des. Eleitoral JOSE CARLOS MALTA MARQUES - Presidente em
exercicio

Des. Eleitoral FABIO HENRIQUE CAVALCANTE GOMES — Relator

Dr. MARCIAL DUARTE COELHO - Procurador Regional Eleitoral
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RELATORIO

Cuida-se de Recurso Eleitoral interposto pelo Ministério Publico Eleitoral,
almejando a reforma da sentenca do Juizo da 34* Zona Eleitoral (fls. 119/126), que, julgando
improcedente A¢ao de Impugnacao de Registro de Candidatura (AIRC) baseada na hipdtese de
inelegibilidade prevista no art. 1°, I, “g”, da LC n° 64/90, deferiu o requerimento de registro de
candidatura do Sr. Jodo José Pereira Filho ao cargo de prefeito no municipio de Teotdnio
Vilela-AL.

O parquet alega, em suas razoes recursais (fls. 131/161), que o Recorrido, no
exercicio do cargo de Prefeito, teve suas contas julgadas irregulares pelo Tribunal de Contas da
Unido, em decisdo definitiva, conforme documentagao relativa ao processo n® 007.651/2015-5.

Afirma que o Recorrido se omitiu no dever de prestar contas dos recursos
repassados ao municipio pelo Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo — FNDE para
custeio do Programa Brasil Alfabetizado, durante o exercicio 2004, tendo suas contas sido
julgadas irregulares pelo Tribunal de Contas da Unido — TCU (Acérdao n°® 6.921/2015).

Aduz, finalmente, que foram preenchidos todos os requisitos da hipotese de
inelegibilidade prevista no art. 1°, I, “g”, da LC n° 64/90, razdo pela qual pleiteia a reforma da
sentencga para indeferir o registro de candidatura do Recorrido.

Por meio das contrarrazdes de fls. 164/180, argumenta o Recorrido:

a) a auséncia de efeitos punitivos na Tomada de Contas Especial, em
decorréncia do reconhecimento da prescricdo. Nesse sentido, defende
que havendo apenas a apuragdo de débito (valor do convénio
celebrado), sem a emissdo de san¢do em carater punitivo, resta inviavel
a possibilidade de incidéncia do art. 1°, inc. I, alinea “g”, da LC 64/90;

b) que ndo se trata de irregularidade insanéavel, uma vez que foi admitido
Recurso de Revisao e que nao restou caracterizado no caso ato doloso
de improbidade administrativa;

¢) que a improbidade decorrente de ofensa a principios administrativos
pode se dar tanto por ato doloso, como também por ato culposo, € que,
no presente caso, ndo se logrou demonstrar a ma-fé tendente ao desvio

de valores ou ao beneficio pessoal;
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d) que a decisdo do Tribunal de Contas da Unido afastou a existéncia de
dano ao erario, ao excluir a alinea “c” do inciso III do art. 16 da Lei n°
8.4443/1922, e que foi feita a restituicdo do saldo financeiro relativo ao
Convénio no ano de 2006, o que demonstraria a boa-fé do Recorrido;
e) que, mesmo de forma intempestiva, as contas relativas ao Convénio
foram apresentadas, acompanhadas de vasta documentagio;
f) que as razdes de decidir do Supremo Tribunal Federal no julgamento do
RE n°® 848.826 e no RE n°® 729.744 afastariam as decisdes de Tribunais
de Contas do ambito de incidéncia da hipdtese de inelegibilidade em
questao.
A Procuradoria Regional Eleitoral emitiu o Parecer Civel n° 300/2016 —
GPRE/AL/MDC (fls. 186/194) pugnando pelo provimento do Recurso Eleitoral de fls.
131/161, de forma a, declarando a incidéncia da causa de inelegibilidade prevista no art. 1°, I,

g”, da LC n° 64/90, indeferir o registro de candidatura do Recorrido.

E o relatorio.
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YOTO

Inicialmente, ressalto que o Recurso Eleitoral é tempestivo, uma vez que o
processo foi concluso ao Juiz Eleitoral em 06.09.2016, a sentenca foi proferida em 08.09.2016
e o apelo foi protocolado em 09.09.2016, portanto, dentro do triduo legal previsto no caput do
art. 8° da LC n° 64/90. Ademais, ha nitido interesse na reforma da sentenga atacada.

Passo, portanto, ao exame do mérito.

Entendo ser faculdade do juiz eleitoral de primeira instancia, em casos de
registro de candidatura, o exercicio do juizo de retratacdo, em face da celeridade que deve ser
imprimida a essas espécies de processos (art. 8°, § 2°, da LC n°® 64/90).

Aliés, o proprio Tribunal Superior Eleitoral, apos ja ter julgado recurso sobre
registro de candidatura nas Elei¢des de 2010, em face do entendimento do Supremo Tribunal
Federal sobre a ndo aplicabilidade da LC n°® 135 naquele pleito, resolveu questdo de ordem em
campo de embargos de declaracdo, ocasido em que exercera o juizo de retratacdo (TSE —
Questao de Ordem ED-Ag Reg-RO n° 4143-28/GO, Rel. Min. Carmen Lucia; dentre varias
outras). Portanto, o juizo de retratacdo em feitos de registro de candidatura ndo é novidade na
Justiga Eleitoral. Assim, poderia o juiz eleitoral ter revisto sua decisdo quando da apreciaciao do
apelo. Como nao o fez, vieram os autos a esta Corte Regional Eleitoral.

A discussao do presente Recurso Eleitoral diz respeito a incidéncia ou ndo no da

hipotese de inelegibilidade prevista no art. 1°, I, “g”, da LC n°® 64/90, in verbis:

Art. 1° Sdo inelegiveis:

I - para qualquer cargo:

[...]

g) 0s que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou funcdes
publicas rejeitadas por irregularidade insandvel que configure ato doloso de
improbidade administrativa, e por decisdo irrecorrivel do 6rgdo competente,
salvo se esta houver sido suspensa ou anulada pelo Poder Judiciario, para as
eleigdes que se realizarem nos 8 (oito) anos seguintes, contados a partir da
data da decisdo, aplicando-se o disposto no inciso II do art. 71 da Constituigdo
Federal, a todos os ordenadores de despesa, sem exclusdo de mandatarios que
houverem agido nessa condi¢ao; (Redagdo dada pela Lei Complementar n°
135, de 2010)

A leitura dos dispositivos acima revela que, para que haja a incidéncia da

hipdtese de inelegibilidade em questdo, faz-se necessario, cumulativamente, que:



o ”

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
Recurso Eleitoral n° 28-41.2016.6.02.0049 — Classe 30

a) haja decisdo do 6rgdo competente;
b) a decisdo do o6rgdo competente seja irrecorrivel no ambito
administrativo;
c¢) a desaprovacao seja decorrente de irregularidade insanavel;
d) a irregularidade configure ato doloso de improbidade administrativa;
e) o prazo de 08 (oito) anos contados da decisdo ndo tenha se exaurido;
f) a decisdao nao tenha sido suspensa ou anulada pelo Poder Judiciario.
Segundo a sentenca de fls. 119/126, que julgou improcedente a Acdo de
Impugnacdo de Registro de Candidatura (AIRC) e deferiu o Requerimento de Registro de
Candidatura (RRC), ndo estavam presentes todos os requisitos acima, uma vez que: I) a propria
decisdo do TCU teria reconhecido a prescri¢do da multa administrativa; 1) a decisdo ndo teria
sido emanada de 6rgdo competente; e, III) a irregularidade ndo seria insanavel e o ato de
improbidade administrativa ndo teria sido doloso.
Com vista dos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral, entendeu que estariam
satisfeitos os pressupostos legais para a incidéncia da causa de inelegibilidade.
Nao obstante a discussdo abranja diversos aspectos relacionados ao art. 1°, I,
“g”, da LC n° 64/90, ao serem analisadas a sentenca de fls. 119/126, o Recurso Eleitoral de fls.
131/161 e as contrarrazdes de fls. 164/180, constata-se que as questoes relativas a competéncia
do Tribunal de Contas da Unido e ao reconhecimento por essa mesma Corte da prescricao
administrativa devem ser analisadas anteriormente a todas as demais, afinal o acatamento dos
argumentos levantados pelo Recorrido quanto a estes pontos, poderiam ensejar a conclusdo
pelo ndo provimento do Recurso Eleitoral.
Dito isso, apresento, primeiramente, as razdes que levam a concluir ter o
Tribunal de Contas da Unido competéncia constitucional e legal para julgar as contas de
prefeito, quando este tenha recebido e aplicado recursos publicos federais no municipio.
As decisdes recentemente proferidas pelo egrégio Supremo Tribunal Federal
(STF) nos autos dos Recursos Extraordinarios n° 848.826/CE e n° 729/744/MG nao retiram do
Tribunal de Contas da Unido a prerrogativa e o dever de julgar as contas dos gestores
municipais nas hipdteses em que, repita-se, facam uso de dinheiro mediante transferéncia

voluntaria oriunda da Unido.
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Naqueles autos, o STF realmente deliberou que cabia as respectivas Camaras
Municipais o julgamento das contas, sejam anuais ou de gestdo, do prefeito, cabendo tdo
somente aos tribunais de contas (estaduais ou municipais) a emissao de parecer prévio.

Nesse sentido, quando o prefeito tiver aplicado verbas publicas exclusivamente
municipais, ainda que o tribunal de contas tenha se pronunciado pela rejeicao, pode a Camara
Municipal, por decisdo de 2/3 (dois ter¢os) de seus membros (vereadores), aprovar as contas do

gestor municipal, conforme o seguinte dispositivo da Carta Federal:

Art. 31. A fiscalizacdo do Municipio sera exercida pelo Poder Legislativo
Municipal, mediante controle externo, e pelos sistemas de controle interno do
Poder Executivo Municipal, na forma da lei.

§ 1° O controle externo da Camara Municipal sera exercido com o auxilio dos
Tribunais de Contas dos Estados ou do Municipio ou dos Conselhos ou
Tribunais de Contas dos Municipios, onde houver.

§ 2° O parecer prévio, emitido pelo 6rgdo competente sobre as contas que o
Prefeito deve anualmente prestar, s6 deixara de prevalecer por decisdo de dois
tercos dos membros da Cdmara Municipal.

Atua, assim, o tribunal de contas, estadual ou municipal, como auxiliar do Poder
Legislativo municipal, exercendo a fun¢do de 6rgdo de controle externo.

Por outro lado, em se tratando de verbas federais, ndo ha espago para atuagdo da
Camara Municipal, uma vez que a Carta Magna, em prestigio ao postulado do pacto federativo,
estabeleceu que a andlise e julgamento das contas relativas a dinheiros ou bens da Unido cabe
exclusivamente ao Tribunal de Contas da Unido. Do mesmo modo, caso se cuidasse de
recursos estaduais, transferidos voluntariamente mediante ajuste, a0 municipio, o respectivo
Tribunal de contas estadual é quem deveria apreciar e julgar as contas do prefeito. Em
nenhuma dessas hipoteses, a Camara Municipal serd o 6rgdo competente para julgar as contas
do prefeito.

Vale dizer que as circunstancias faticas e juridicas sdo diversas do presente caso
sdo diversas, cabendo tomar de empréstimo o instituto do distinguishing. Deve o intérprete
fazer a distingdo das situagdes, de modo a verificar qual a norma aplicavel a cada hipotese,
como procurei fazer. Ainda que a decisao da Suprema Corte brasileira — naqueles precedentes
mencionados, em que se adotou o regime da repercussdo geral, que os torna de observancia
obrigatdria para todos os 6rgdos judicidrios e administrativos do Pais — tenha afirmado ser da

competéncia das camaras municipais o julgamento das contas dos prefeitos, essas deliberagdes
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do Supremo Tribunal Federal somente se dirigiram quando da aplicagdo de verbas publicas
municipais/estaduais.

Tais precedentes, portanto, ndo afirmaram que a Camara Municipal sempre julga
as contas do prefeito. Em verdade, a tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal limitou-se as
hipoteses de verbas municipais, excluindo-se, por Obvio, a apreciacdo pelas camaras
municipais de dinheiros e bens federais, uma vez que aqueles (federais) somente sdo analisados
e decididos, em sede de controle externo e de julgamento, pelo Tribunal de Contas da Unido;
enquanto que estes (estaduais) sao julgados pelo tribunal de contas do Estado.

Nao poderia ser diferente, alias, sob pena de indesejavel e indevida interferéncia
do Poder Publico municipal em assuntos da atribui¢do da Unido. A exegese constitucional ndo
pode tolerar entendimentos que cheguem a resultados absurdos ou incoerentes. Na espécie, nao
se pode afastar o poder da Unido sobre a apreciacdo, andlise, deliberagdo e julgamento dos
recursos federais.

O Superior Tribunal de Justi¢a (STJ) editou simula que indica a competéncia da
Justica Federal para o julgamento de agdes contra os prefeitos municipais atinentes a prestacao

e aplicacao de recursos publicos federais, conforme abaixo:

Stmula n°® 208. Compete a Justica Federal processar e julgar prefeito
municipal por desvio de verba sujeita a prestacdo de contas perante 6rgdo
federal.

Nessa toada, pontuo que o Supremo Tribunal Federal, em nenhum momento,
naqueles precedentes, firmou tese de que a Camara Municipal teria soberania para julgar as
contas de prefeito relativas a dinheiros e bens federais. Menciono excerto do parecer da
Procuradoria-Geral Eleitoral sobre a matéria em aprego, emitido nos autos do Recurso Especial

Eleitoral (RESPE) n° 199-23.2012.6.19.0112/RJ, com o concordo inteiramente:

[...] Portanto, as premissas faticas e normativas do recurso especial sob
exame s3o completamente distintas, razdo pela qual ndo tem incidéncia a
ratio decidendi dos precedentes obrigatorios do Supremo Tribunal Federal,
firmados nos RE n° 848.826/CE ¢ RE n° 729.744/MG, sob o regime da
repercussao geral.

[...]

Com efeito, a técnica da vinculagdo aos precedentes, de matriz anglo-saxa ¢ ja
internalizada em nosso sistema juridico, pressupde a verificagdo das mesmas
circunstancias juridico-materiais, de modo a legitimar a incidéncia do
precedente. Resultando da criteriosa técnica de confronto (distinguishing) a
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constatacdo de que sdo distintas as circunstancias faticas, ndo havera espago
para a aplicacdo do precedente.

[...]

Em conclusio, as decisdes definitivas do Tribunal de Contas da Unido no que
tange a rejeicdo de contas de Prefeitos quanto & gestdo de recursos federais
transferidos mediante convénio, acordo, ajuste ou outros instrumentos
congéneres, quando configurem irregularidade insanavel e ato doloso de
improbidade administrativa, e nfo tiverem sido suspensas pelo Poder
Judiciario, caracterizam a inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso I, alinea
“g”, da LC 64/90, consoante uma interpretagdo conforme o dispositivo no art.
1°e 71, caput e inc. VI, da Constituicdo da Republica.

No mesmo sentido, o Tribunal Superior Eleitoral (TSE) decidiu, por
unanimidade de votos, em 29/09/2016, nos autos do RESPE n° 46-82/PI, relatado pelo ministro
HERMAN BENJAMIN, conforme esta parte da ementa do acérdao:

[...]

10. Estender a tese da repercussdo geral aos casos de convénio entre
municipios ¢ Unido ensejaria incongruéncia, porquanto o Poder Legislativo
municipal passaria a exercer controle externo de recursos financeiros de outro
ente federativo.

11. Mantido, portanto, o entendimento desta Corte Superior acerca da
competéncia do Tribunal de Contas da Unido em casos como o dos autos |[...]

Essa tese foi também acolhida pelo Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas
quando do julgamento do RE n° 203-89.2016.6.02.0016, conforme se pode extrair da ementa
do Acordao n° 11.920, de 06 de outubro de 2016:

Ementa.

ELEICOES 2016. RECURSO ELEITORAL. REGISTRO DE
CANDIDATURA. MUNICIPIO DE IBATEGURA. CARGO DE
VEREADOR. EX-PREFEITO. ORDENADOR DE DESPESAS. VERBA
FEDERAL. CONVENIO COM A UNIAO. TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO (TCU). ORGAO COMPETENTE. PACTO FEDERATIVO.
DECISOES DO STF. REPERCUSSAO GERAL. RE N° 848.826/CE E
729/744/MG. INAPLICABILIDADE AO CASO. DISTINGUISHING.
CIRCUNSTANCIAS FATICAS E JURIDICAS DIVERSAS. PRECEDENTE
DO TSE (RESPE N° 46-82/P1, DE 29/09/2016). CONTAS REJEITADAS.
IRREGULARIDADES INSANAVEIS. DECISAO IRRECORRIVEL. ATO
DOLOSO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PREJUIZO AO
ERARIO. CONHECIMENTO E PROVIMENTO DO APELO.
INDEFERIMENTO DA CANDIDATURA.

Prossigo para arrematar que o caso em analise nao ¢ assemelhado aqueles casos

paradigmaticos que o Supremo Tribunal Federal julgou. Por isso, os aludidos precedentes do
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Supremo Tribunal Federal, de compulsoria observancia, ndo se aplicam a este recurso em
julgamento pelo Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas. Assim, ndo estou deixando de seguir
entendimento do Supremo Tribunal Federal, posto que o presente voto ndo transgride o adotado
pela Suprema Corte em tais precedentes.

Afirmada a competéncia do Tribunal de Contas da Unido, faz-se necessario
analisar o argumento relativo ao reconhecimento pela Corte de Contas da prescricdo da
pretensdo estatal de imposicao de qualquer sangdo administrativa.

O Direito, instrumento voltado a pacificagdo social, faz uso de institutos que
impdem um limite temporal para o exercicio dos direitos, de forma a evitar que haja a
perpetuacao de litigios. A prescri¢do consiste em um desses institutos e quanto a ela se mostra

bastante precisa a licdo de Mauro Roberto Gomes de Mattos':

“A prescri¢do em qualquer area do direito, ¢ matéria de ordem publica, capaz
de estabilizar as relagdes juridicas, independentemente do direito em que se
funda a pretensdo. Essa garantia estabelecida pela ordem juridica tem como
€scopo proporcionar a seguranga e a paz social, tendo em conta que exceto os
direito inalienaveis e impereciveis por sua propria natureza — exemplo:
direitos da personalidade ou da cidadania — a regra geral estabelece um limite
temporal para o exercicio de um direito ndo como punigdo pela inércia do seu
titular, mas como necessidade de se evitar-se a perpetuidade de litigios.”

A anélise do Acérdao do TCU n° 6.921/2015 (fls. 59/62) revela que aquela Corte
de Contas deixou expressamente assentado que houve a prescricdo para a aplicacdo da

penalidade de multa, conforme se extrai do sumario do referido julgado, in verbis:

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. REPASSE PARA
ATENDIMENTO DO PROGRAMA BRASIL ALFABETIZADO. OMISSAO
NO DEVER DE PRESTAR CONTAS. CITACAO. REVELIA. CONTAS
IRREGULARES. DEBITO. PRESCRICAO PARA A APLICACAO DE
MULTA.

Também se mostra relevante para o deslinde da causa, a transcricdo dos

seguintes trechos do voto do relator José Mucio Monteiro: (grifos nossos)

“3. Desse modo, sem haver provas do bom uso dos recursos federais
transferidos, cabe julgar irregulares as contas do responsavel, com
condenacdo em débito. Com relacio a multa proposta pela Unidade

1 MATTOS, Mauro Roberto Gomes de. Tratado de Direito Administrative Disciplinar. 2. Ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2010.
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Técnica com base no art. 57 da Lei n° 8.443/1992, compreendo que ha
impedimento de aplici-las, devido a prescricio, visto que o interregno
entre os fatos, em 2004, e a citaciio, em 2015, supera o prazo prescricional
de dez anos atualmente admitido pelo TCU.

4. Quanto a fundamentacdo proposta pela Secex/AL para o julgamento pela
irregularidade das contas, excluo a alinea “c” do inciso III do art. 16 da Lei n°
8.443/1992, pois a situacio € de pura omissio no dever de evidenciar a
utilizacao dos recursos, suficiente para a imputacao de débito.”

Como se v¢, o TCU reconheceu expressamente a ocorréncia da prescri¢do, visto
que entre os fatos (no ano de 2014) e a citacdo (no ano de 2015) decorreram mais de 10 (dez)
anos, o que acabou por impedir a aplicagdo da san¢ao de multa. Foi exatamente por isso que
houve apenas a imputacdo de débito, ou seja, do necessario ressarcimento dos valores cuja
adequada aplicag¢do deixou de ser comprovada. Nesses termos vale citar também a licdo de

José Afonso da Silva?, no sentido de que:

“A prescritibilidade, como forma de perda da exigibilidade de direito, pela
inércia de seu titular, ¢ um principio geral do direito. Ndo sera, pois, de
estranhar que ocorram prescricdes administrativas sob varios aspectos, quer
quanto as pretensdes de interessados em face da Administragdo, quer quanto
as desta em face de administrados. Assim ¢é especialmente em relagdo aos
ilicitos administrativos. Se a Administragdo ndo toma providéncias a sua
apuragdo e a responsabilidade do agente, a sua inércia gera a perda de o seu
ius persequendi. E o principio que consta do art. 37, § 50, que dispde: “A lei
estabelecera os prazos de prescricdo para ilicitos praticados por qualquer
agente, servidor ou ndo, que causem prejuizo ao erario, ressalvadas as
respectivas agdes de ressarcimento”. Vé-se, porém, que ha uma ressalva ao
principio. Nem tudo prescrevera. Apenas a apuracio e punicdo do ilicito,
nio, porém, o direito da Administracdo ao ressarcimento, a indenizacio,
do prejuizo causado ao erario. E uma ressalva constitucional e, pois,
inafastavel, mas, por certo, destoante dos principios juridicos, que ndo
socorrem quem fica inerte (dormientibus no sucurrit ius). Deu-se assim a
Administracdo inerte o prémio da imprescritibilidade na hipotese
considerada.”

Em verdade, com o julgamento do TCU o Recorrido ficou obrigado a promover
o recolhimento dos respectivos valores aos cofres do Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educacdo (FNDE), obrigacdo esta de natureza meramente civil, desprovida de carater
sancionatorio. Em decorréncia desse fato, a Tomada de Contas Especial se mostrou desprovida
de efeitos punitivos. Esta conclusao encontra, inclusive, amparo na jurisprudéncia eleitoral,

podendo ser mencionados os seguintes precedentes: (grifos nossos)

2 SILVA, José Afonso da. Comentario Contextual a Constituicido. 6 Ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p. 348-
349.
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ELEICOES 2008. RECURSO ELEITORAL. REGISTRO DE
CANDIDATURA. PREFEITO. PRESTACAO DE CONTAS
DESAPROVADA PELO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
INEXISTENCIA DE PRAZO ESPECIFICO PARA INSTAURACAO DE
TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. APLICACAO DO PRAZO
GERAL DA PRESCRICAO ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO
QUINQUENAL. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DESTE
REGIONAL. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

- Inexistindo prazo prescricional proprio para a instauragdo de Tomada de
Contas Especial, cabivel a aplicagdo do prazo geral da prescricao
administrativa.

- Nao é possivel a imposicio da sancdo de inelegibilidade decorrente de
decisdo do TCU alcanc¢ada pelo fendmeno da prescricido qiiingiienal.
(TRE-MA - RE 6477 MA, Relator(a): MEGBEL ABDALA TANUS
FERREIRA. PSESS - Publicado em Sessao, Data 24/9/2008)

Ressalte-se que nao se trata aqui de promover uma ampliagdo da competéncia da
Justica Eleitoral e nem mesmo do ambito cognitivo do processo de registro de candidatura para
possibilitar uma indevida reanalise dos fundamentos da decisdo proferida pelo Tribunal de
Contas da Unido, afinal tal possibilidade esta expressamente vedada, como se pode extrair do

conteudo da Stimula n°® 41 do Tribunal Superior Eleitoral, in verbis:

“Nao cabe a Justica Eleitoral decidir sobre o acerto ou desacerto das decisoes
proferidas por outros Orgdos do Judicidrio ou dos Tribunais de Contas que
configurem causa de inelegibilidade.”

Em verdade, a afirmacdo de que houve a prescri¢do do direito da Administragao
Publica apurar e punir o ilicito de natureza administrativa ndo consiste em reanalise dos
fundamentos da decisdo tomada pelo TCU, mas sim da estrita observancia do que contido no
Acordao do TCU n°® 6.921/2015, em cujo voto relator estd clara e expressamente registrado
“que o interregno entre os fatos, em 2004, e a citagcdo, em 2015, supera o prazo prescricional
de dez anos atualmente admitido pelo TCU”.

Nao menos relevante se faz registrar que o Superior Tribunal de Justica tem
entendido ser aplicivel analogicamente a Tomada de Contas Especial o prazo
prescricional de 05 (cinco) anos, previsto no art. 1° do Decreto 20.910/32, tendo em vista
inexistir previsdo legal de prazo especifico para a atuacio do Tribunal de Contas da
Unifo. Observe-se que o prazo prescricional considerado pelo Tribunal de Contas da Unido

(dez anos) foi, inclusive, muito mais longo do que o adotado pelo Superior Tribunal de Justica

11
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(cinco anos). Nesses exatos termos, veja-se o seguinte julgado, em sede de Recurso Especial,

proferido em 05 de abril de 2016: (grifos nossos)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. PROCESSO DE TOMADA DE
CONTAS ESPECIAL. VIOLACAO A INSTRUCAO NORMATIVA.
EXAME INCABIVEL EM SEDE DE APELO ESPECIAL. ARTS. 31 E 57
DA LEI 8.443/92, 471 DO CPC, 884 DO CC, 26, VI, E 27, § 1°, DA LEI
9.78499. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211STJ.
TESE DE PRESCRICAO ADMINISTRATIVA. AUSENCIA OU FALHA NA
PRESTACAO DE CONTAS. IMPUTACAO DO DEBITO E APLICACAO
DE SANCAO. NAO CONFIGURACAO DE HIPOTESE DE
IMPRESCRITIBILIDADE. LACUNA LEGISLATIVA. NECESSIDADE DE
INTEGRACAO POR ANALOGIA. APLICACAO DO PRAZO
QUINQUENAL. DECURSO. OCORRENCIA.

1. As instru¢des normativas ndo integram o conceito de lei federal para fins de
controle em sede de recurso especial. Precedentes.

2. O Tribunal de origem néo emitiu juizo de valor sobre os arts. 31 e 57 da Lei
8.443/92, 471 do CPC, 884 do CC, 26, VI, e 27, § 1° da Lei 9.78499,
carecendo o recurso especial, no ponto, do requisito do prequestionamento.
Incidéncia da simula 282/STF.

3. "A lei estabelecera os prazos de prescricdo para ilicitos praticados por
qualquer agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erario, ressalvadas
as respectivas acoes de ressarcimento"” (§ 5° do art. 37 da CF).

4. As “acldes de ressarcimento” sido imprescritiveis, conforme dispoe
expressamente o texto constitucional, o que tem sido observado e
reiterado nos julgamentos desta Corte, seja em sede de aciao de
improbidade com pedido de ressarcimento, seja em acdo com o fim
exclusivo de ressarcir o erario. No entanto, os autos nao versam sobre o
exercicio do direito de acdo, ou seja, de pedir ressarcimento perante o
Poder Judicidrio. Ao contrario, tratam da imputacio de débito e
aplicacio de multa promovida pelo Tribunal de Contas da Unifo, no
exercicio do seu poder/dever de velar pelas contas publicas, mediante
atuaciao administrativa, oportunidade em que nao ha falar em exercicio
do direito de acio e, consequentemente, em imprescritibilidade.

5. Eventual desvio de verbas ou qualquer outra ilegalidade que importe
prejuizo ao erario podera ser objeto de acdo de ressarcimento, perante o Poder
Judiciario, a qualquer tempo, eis que imprescritivel, hipdtese em que o 6nus
da prova do efetivo prejuizo e da responsabilidade do seu causador incumbe a
quem pleiteia o ressarcimento.

6. Na tomada de contas especial, diversamente, o 6nus da prova incumbe
ao responsavel pela aplicacio dos recursos repassados, que se torna o
responsavel pelo débito e multa por mera presunc¢io de prejuizo ao erario
se ausente ou falha a prestacio de contas. Nessas circunstincias, a
atuacdo administrativa deve encontrar limites temporais, sob pena de
sujeitar os responsaveis pela aplicacio de repasses de verbas federais a
provarem, eles, a qualquer tempo, mesmo que decorridas décadas, a
adequada aplicacdo dos recursos que um dia geriram, em flagrante
ofensa a principios basilares do Estado de Direito, como a seguranca
juridica e ampla defesa.
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7. Em virtude da lacuna legislativa, pois ndo ha previsao legal de prazo para a
atuacdo do Tribunal de Contas da Unido, deve ser-lhe aplicado o prazo
quinquenal, por analogia aos arts. 1° do Decreto 20.91032 ¢ 1° da Lei
9.873/99. Em hipoétese similar a presente, porquanto ausente prazo decadencial
especifico no que concerne ao exercicio do poder de policia pela
Administra¢do, antes do advento da Lei 9.87399, a Primeira Se¢do desta
Corte, no julgamento do REsp 1.105.442RJ (Rel Min. Hamilton Carvalhido,
Primeira Secdo, DJe 2222011), sob o rito do art. 543-C do CPC, assentou ser
ele de 5 anos, valendo-se da aplicagdo analdgica do art. 1° do Decreto
20.91032.

8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, provido para
julgar procedente o pedido inicial, desconstituindo a decisdo do Tribunal de
Contas da Unido no processo de tomada de contas especial do Convénio
501396, ressalvando-se a via judicial para o pleito de eventual ressarcimento.
(STJ. RESP 1480350/RS. Relator(a): BENEDITO GONCALVES. Data de
Julgamento: 05/04/2016. Data de Publicacdo: DJe 12/04/2016)

Ademais, ha ainda um argumento conducente ao necessario desprovimento do
presente Recurso Eleitoral. E que existe farta jurisprudéncia dos Tribunais Eleitorais, inclusive
do Tribunal Superior Eleitoral, no sentido de que o reconhecimento da prescricdo afasta a

incidéncia de outra das hipoteses infraconstitucionais de inelegibilidade, mais especificamente,

“ 9

a positivada no art. 1°, I, “e”, da LC n°® 64/90. Tal causa de inelegibilidade diz respeito a
determinadas condenagdes criminais proferidas por 6rgao colegiado e a sua ndo incidéncia em
caso de reconhecimento da prescri¢do da pretensdo punitiva pode ser bem exemplificada pelos

seguintes julgados do Tribunal Superior Eleitoral:

INELEGIBILIDADE - CONDENACAO CRIMINAL - PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. Afastados, ante a prescri¢io da pretensio
punitiva, os efeitos do titulo condenatério, descabe cogitar da
inelegibilidade prevista na Lei Complementar n° 64/1990, com a redacio
decorrente da Lei Complementar n° 135/2010.

(TSE - AgR-REspe: 28680 RS, Relator: Min. MARCO AURELIO MENDES
DE FARIAS MELLO, Data de Julgamento: 19/09/2013, Data de Publicagdo:
DIJE - Diério de justiga eletronico, Tomo 212, Data 06/11/2013, Pagina 46)

CONSULTA. LEI DA FICHA LIMPA. INELEGIBILIDADE.
RECONHECIMENTO. REGISTRO DE CANDIDATURA. COISA
JULGADA. ELEICAO SEGUINTE. INOCORRENCIA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA.  PENA.  PRAZO.  TERMINO.  TITULO
CONDENATORIO. COMINACOES IMPOSTAS. CUMPRIMENTO.
CRIME. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA.
INELEGIBILIDADE. NAO INCIDENCIA.

[...]

3. Por ser a inelegibilidade prevista na alinea e do inciso I do art. 1° da
LC n° 64/90 uma consequéncia da condenacio criminal, ndo ha como
incidir a causa de inelegibilidade ante o reconhecimento da prescricio da
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pretensao punitiva pela Justica Comum. 4. Resposta negativa ao primeiro e
terceiro questionamentos; e afirmativa ao segundo.

(Consulta 33673, Brasilia/DF, Relatora Min. Luciana Christina Guimaraes
Loéssio, julgamento em 03/11/2015 e publicacdo no Didrio de Justica
Eletronico, data 15/12/2015, pagina 25)

O raciocinio empregado pelo Tribunal Superior Eleitoral com relacao ao art. 1°,
I, “e”, da LC n° 64/90 (condenagdes criminais proferidas por 6rgdo colegiado) ¢ perfeitamente
aplicavel ao presente caso, afinal o art. 1°, I, “g”, da LC n° 64/90 (hipotese de rejeicdo das
contas do gestor publico) também veicula norma restritiva de direitos, inclusive fundamentais
(direitos politicos), com base em julgamento condenatorio baseado em ato ilicito.

O fato de o primeiro dispositivo levar em consideragdo uma condenagdo que
impoe san¢do de natureza penal e o segundo dispositivo se basear em condenagdo que impde
san¢do de natureza administrativa ndo consiste em fator de discrimen que possa ser seriamente
considerado para fins de induzir um execicio hermenéutico totalmente diferenciado no segundo
caso. Em resumo: se o reconhecimento da prescricdo punitiva afasta da hipdtese de
inelegibilidade do art. 1°, I, “e”, da LC n® 64/90, com igual razdo a prescricdo do direito da
Administragdo Publica apurar e sancionar ilicito de natureza administrativa também afasta a
hipdtese de inelegibilidade prevista no art. 1°, I, “g”, da LC n° 64/90.

Como se vé, ante o expresso reconhecimento pelo Tribunal de Contas da Unido
da prescri¢do da pretensdo da Administragdo Publica aplicar multa sancionatoéria, bem com a
impossibilidade de a Justica Eleitoral promover reandlise quanto aos fundamentos dessa
decisdo, ndo resta alternativa a este julgador a nao ser entender nao configurada no presente
caso a hipotese de inelegibilidade prevista no art. 1°, I, “g”, da LC n°® 64/90. Ademais, ressalte-
se que, por uma questdo de logica, o acolhimento deste argumento prejudica a analise quando
aos demais pontos levantados em sede recursal.

Diante da farta fundamentagdo apresentada, CONHECO do RECURSO
ELEITORAL para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, de forma a manter a sentenca
que deferiu o registro de candidatura de Jodo José Pereira Filho, tendo em vista ndo ser
aplicavel ao presente caso a hipotese de inelegibilidade prevista no art. 1°, I,“¢g”, da LC n°
64/90.

E como voto.

FABIO HENRIQUE CAVALCANTE GOMES
Desembargador Eleitoral Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

Recurso Eleitoral N° 28-41.2016.6.02.0034
Prot. 19.250/2016

ORIGEM: TEOTONIO VILELA - AL
JULGADO EM: 10/10/2016 (SESSAO N° 89/2016)
RELATOR(A): DESEMBARGADOR ELEITORAL FABIO HENRIQUE CAVALCANTE GOMES

PRESIDENTE DA SESSAO: DESEMBARGADOR ELEITORAL JOSE CARLOS MALTA
MARQUES

PROCURADOR(A) REGIONAL ELEITORAL: DR(A). Marcial Duarte Coelho
SECRETARIO(A): CLICIANE DE HOLANDA FERREIRA CALHEIROS

DECISAO: Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a
unanimidade de votos, em conhecer do recurso para, por maioria de votos, vencidos os
Desembargadores Eleitorais Gustavo de Mendonga Gomes e Paulo Zacarias da Silva,
negar-lhe provimento, nos termos do voto do Relator. Sustentacdo oral do causidico Igor
Franco Pereira dos Santos. Parecer oral do representante Ministerial. (Acérddo n° 11.933,
de 10/10/2016).

PARTICIPANTES DO JULGAMENTO: Presidéncia do Senhor Desembargador Eleitoral JOSE
CARLOS MALTA MARQUES. Presentes os Srs. Desembargadores Eleitorais: TUTMES AIRAN
DE ALBUQUERQUE MELO, GUSTAVO DE MENDONCA GOMES, ORLANDO ROCHA FILHO,
PAULO ZACARIAS DA SILVA, FABIO HENRIQUE CAVALCANTE GOMES e ALBERTO MAYA DE
OMENA CALHEIROS, bem como o Procurador Regional Eleitoral, Dr. MARCIAL DUARTE
COELHO. Ausente, momentaneamente, o Desembargador Eleitoral SEBASTIAO COSTA
FILHO.

Por ser verdade, firmo a presente.

Maceid, 10 de outubro de 2016.

CLICIANE DE HOLANDA FERREIRA CALHEIROS

Coordenadora de Acompanhamento e Registros Plenarios
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CERTIDAO DE CONFERENCIA E PUBLICAGCAO

Certifico que o Acdrddo/Resolucdo de n° 11933 foi conferido(a) e

publicado na 892 Sessdo Ordinaria, realizada em 10/10/2016. Eu

(Luciano Apel) lavrei a presente certiddao, que segue assinada pela Coordenadora de

Acompanhamento e Registros Plenarios. Macei6(AL), em 10/10/2016.

CLICIANE DE HOLANDA FERREIRA CALHEIROS




