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RELATOR

: COLIGACAO “ATITUDE FAZ A DIFERENCA” (PSB/PSL/PSDC/PMB/PPL)

: FABIANO DE AMORIM JATOBA(OAB/AL N. 5.675)

: JOAO HENRIQUE HOLANDA CALDAS

: FABIANO DE AMORIM JATOBA(OAB/AL N. 5.675)

: COLIGACAO “MACEIO CADA VEZ MELHOR”

(PSDB/PP/PDT/DEM/PPS/PR/PROS)

: GUSTAVO DE CARVALHO FERNANDES REIS (OAB/AL N° 10.845)
: COLIGACAO POLITICO-PARTIDARIA “PRA FRENTE MACEIO”

: CARLA MELO PITA DE ALMEIDA (OAB/AL N. 13.160)

: DES. PEDRO AUGUSTO MENDONCA DE ARAUJO

EMENTA:

ELEICOES 2016. REPRESENTACAO. MUNICIPIO DE
MACEIO/AL. PROPAGANDA IRREGULAR. DERRAMAMENTO
DE MATERIAL DE PROPAGANDA. CHUVA DE SANTINHOS.
VIOLACAO AO ART. 14, § 7°, DA RES. TSE N° 23.457/2015.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. APLICACAO DE MULTA.
INCIDENCIA DO ART. 37, § 1° DA LEI N° 9.504/90.
PUBLICACAO IRREGULAR DA SENTENCA. AUSENCIA DOS
NOMES DOS ADVOGADOS. VIOLACAO AO ART. 272, § 2° DO
CPC/2015. ABERTURA DE NOVO PRAZO PARA RECURSO.
POSSIBILIDADE.  MERITO.  CIRCUNSTANCIAS QUE
REVELAM A IMPOSSIBILIDADE DE O BENEFICIARIO NAO
TER TIDO CONHECIMENTO DA PROPAGANDA. ART. 40-B,
PARAGRAFO UNICO, DA LEI N° 9.504/97. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. SENTENCA MANTIDA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, acordam os Desembargadores

do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em conhecer do Recurso

Eleitoral para negar-lhe provimento, nos termos do voto do Relator.

Sala de Sessoes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, em Maceid, aos 03

dias do més de agosto de 2017.

Des. TUTMES AIRAN DE ALBUQUERQUE MELO - Presidente

Des. PEDRO AUGUSTO MENDONCA DE ARAUJO - Relator

Dra.

RAQUEL TEIXEIRA MACIEL RODRIGUES - Procuradora

Regional Eleitoral

Pégina 1



TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
RECURSO ELEITORAL N° 401-12.2016.6.02.0054, CLASSE 30

RELATORIO

Cuida-se de Recurso Eleitoral interposto por Jodo Henrique Holanda Caldas e
Coligagao “Atitude Faz a Diferenga” contra decisdo proferida pelo Juizo da 54* Zona
Eleitoral (fls. 65/67), que indeferiu pedido de devolucao de prazo para recurso em face da
sentenca que julgou procedente a Representacdo por propaganda irregular proposta pela
Coligacao “Maceié Cada Vez Melhor”.

A inicial da Representagdo (fls. 02/07) apontou que a Coligacao “Atitude Faz a
Diferenca” (PSDB/PP/PDT/DEM/PPS/PR/PROS) e Joao Henrique Holanda Caldas, no dia
02.10.2016, realizaram derramamento de material grafico de campanha em diversos locais de
votagdo da cidade de Maceid, em evidente afronta ao que estabelece a Res. TSE n°
23.457/2015. Pugnaram pela procedéncia da Representacdo, para, reconhecendo a
irregularidade da propaganda realizada, aplicar a multa prevista no art. 37, § 1°, da Lei
Federal n® 9.504/97, bem como a san¢do prevista no 39, © 5°, da Lei 9.504/97, aplicando-lhes
as multas ali previstas.

As fls. 28/40, os ora recorrentes apresentaram defesa a Representagio
Eleitoral.

Na sentenca de fls. 48/55, o Juiz Eleitoral da 54* Zona entendeu configurada a
propaganda irregular prevista no art. 14, § 7°, da Res. TSE 23.457/2016, consubstanciada no
“derrame de material de propaganda”. Argumentou que pelas provas contidas nos autos ficou
comprovado o derramamento de grande quantidade de material grafico do representado
proximo a locais de votagdo. Sustentou que a ciéncia do candidato acerca da pratica ¢
evidente, uma vez que o objetivo foi de beneficiar sua candidatura. Por fim, consignou ser
dispensavel, em casos como este, a notificagdo prévia do candidato (art. 37, § 1° da Lei n°
9.504/97), conforme jurisprudéncia do TSE.

A mencionada sentenca foi publicada no Mural Eletronico do dia 27 de
outubro de 2016, sob o n° 4813/2016. A fl. 57, foi certificado que o prazo para pagamento
espontaneo da multa decorreu sem qualquer manifestagao dos interessados ou interposi¢ao de
recurso.

As fls. 62/63, os Recorrentes requereram a republicagdo da sentenga e a
consequente abertura de prazo para interposi¢do de Recurso Eleitoral, uma vez que ndo

constou na publicacao da sentenga o nome de nenhum dos advogados dos demandados, o que
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impossibilitou o conhecimento acerca da aludida decisdo e a interposicdo do recurso
pertinente.

O MM. juiz de primeiro grau indeferiu os pedidos formulados pelos
Representados e determinou o prosseguimento dos atos de cobranga da multa aplicada (fls.
65/67).

Em peticao de Recurso Eleitoral (fls. 70/91), foram apresentados os seguintes
argumentos: a) preliminar de nulidade da publicagdo da sentenga de fls. 48/55, uma vez que
ausentes os nomes dos causidicos responsaveis pela defesa do representado; b) ineficacia da
pretensdo sancionatdria decorrente da auséncia de notificacdo prévia, nos termos do art. 37, §
1° da Lei 9.504/97; ¢) inexisténcia de conduta ilicita por parte dos recorrentes ante a auséncia
de provas da autoria; d) excessividade no quantum da multa aplicada; e, e) necessidade de
atribui¢ao de efeito suspensivo ao presente Recurso. Pugnaram, por fim, pela declaragdo de
nulidade da publicacdo da sentenca com o consequente recebimento e conhecimento do
presente apelo, e pela reforma in tofum da sentenca combatida.

Com vistas dos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral emitiu o Parecer Civel
n°® 183/2017 — GPRE/AL/RTMR no sentido do conhecimento do Recurso Eleitoral para, no
mérito, desprové-lo (fls.108/110).

Despacho de fls. 113/114 determinou a notificacdo das partes para se
manifestarem acerca do provavel erro material consistente no fato de a presente
representacdo ter sido proposta pela coligacdo partidaria proporcional “Macei6 Cada Vez
Melhor” (PSB/PP/PDT/DEM/PPS/PR/PROS), conforme peti¢ao inicial de fls. 02/07, e, a
partir da resposta dos representados, diversos dos atos processuais seguintes, inclusive a
sentenga de fls. 48/55, terem feito referéncia a coligacdo majoritaria “Pra Frente Maceid”.

As fls. 116/117, a coligagio “Pra Frente Macei6”, formada com vistas &
disputa majoritaria, asseverou ter interesses coincidentes com os da coligacdo “Maceié Cada
Vez melhor”, formada para a eleicdo proporcional, tendo ainda aquela pugnado pela sua
inclusdo no feito, na qualidade de assistente simples desta ltima.

As fls. 119/120, a coligagdo “Maceié Cada Vez Melhor” ratificou os atos
praticados pela coligagdo “Pra Frente Maceid”, inclusive quanto ao seu pedido de inclusdo no
feito como assistente simples, bem como afirmou a auséncia de prejuizo as partes.

Os recorrentes Jodo Henrique Holanda Caldas e coligacdo “Atitude Faz a

Diferenca” manifestaram-se, as fls. 124/125, pela auséncia de prejuizo as partes e pela
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possibilidade de inclusdo da coligacdo “Pra Frente Maceid” no feito, na qualidade de
assistente simples.

O Ministério Publico Eleitoral, as fls. 128/129, manifestou-se pelo
deferimento do pedido de assisténcia e pelo prosseguimento do feito, ratificando, por fim, o
parecer exarado as fls. 108/110.

E o relatorio.
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YOTO

Senhores Desembargadores, inicialmente verifico que a via recursal ¢
adequada para atacar a decisdo de primeiro grau e os Recorrentes tém fundado interesse
juridico na reforma da sentenga.

Com relacdo ao provavel erro material consistente no fato de a presente
representacdo ter sido proposta pela coligacdo partidaria proporcional “Maceid6 Cada Vez
Melhor” (PSB/PP/PDT/DEM/PPS/PR/PROS), conforme peti¢ao inicial de fls. 02/07, e, a
partir da resposta dos representados, diversos dos atos processuais seguintes, inclusive a
sentenga de fls. 48/55, terem feito referéncia a coligacdo majoritaria “Pra Frente Maceid”,
entendo que nao ha nulidade a ser pronunciada, afinal do equivoco em questdo ndo resultou
qualquer prejuizo as partes, as quais estdo, inclusive, totalmente de acordo com relagdo a essa
circunstancia.

Registre-se, inclusive, que o Ministério Publico Eleitoral, as fls. 128/129,
manifestou-se pelo deferimento do pedido de assisténcia e pelo prosseguimento do feito,
ratificando, o parecer exarado as fls. 108/110.

Diante de tais circunstancias, entendo superada qualquer divida quanto a
legitimidade das partes e passo a analisar a preliminar de nulidade da publica¢do de sentenca,
fundada no argumento de ndo ter constado o nome de nenhum dos advogados que
patrocinaram a causa por constituicdo dos ora Recorrentes, para, s6 apds, enfrentar as

questdes meritorias pertinentes ao caso.
DA PRELIMINAR DE NULIDADE DE PUBLICACAO DA SENTENCA

Compulsando-se os autos, especialmente o documento de fl. 56, constata-se
que, de fato, os nomes dos advogados dos Recorrentes ndo constaram da publicacdo da
sentenca.

Conforme preceitua o art. 272, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, sob pena de
nulidade do ato, ¢ imprescindivel na intimac¢do por publicacdo em 6rgdo oficial a presenga
dos nomes das partes e de seus advogados, facilitando-lhes o conhecimento do ato judicial

praticado e a tomada da medida que melhor lhes aprouver. Veja-se:
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Art. 272. Quando ndo realizadas por meio eletronico, consideram-se
feitas as intimagdes pela publicacdo dos atos no 6rgdo oficial.

§ 22Sob pena de nulidade, é indispensavel que da publicacio
constem os nomes das partes e de seus advogados, com o
respectivo numero de inscricio na Ordem dos Advogados do
Brasil, ou, se assim requerido, da sociedade de advogados

Como se percebe, o magistrado sentenciante deveria ter atendido ao
requerimento dos Recorridos e reaberto o prazo para propositura do Recurso Eleitoral.

Como ndo o fez, entendo que deve ser acolhida a preliminar para, declarando
a nulidade do ato de publicagdo da sentenga, conhecer do presente Recurso Eleitoral por se
mostrar, ante essa circunstancia excepcional, tempestivo, na forma do art. 218, § 4° do

Codigo de Processo Civil.
DO MERITO

O objeto dos autos ¢ a realizagdo de propaganda eleitoral irregular
consubstanciada no derrame de material de propaganda (chuva de santinhos) em diversos
locais de votacdo na cidade de Maceio, em 02 de outubro de 2016, que veio a culminar na
aplicacdo de sang¢do de multa, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), a cada um dos
Recorrentes Joao Henrique Holanda Caldas e Coligacao “Atitude Faz a Diferenga” (PSB /
PSL/PSDC /PMB /PPL).

A respeito do tema, prescreve o art. 14, § 7°, da Resolugdo TSE n°

23.457/2015, in verbis:

Art. 14. Nos bens cujo uso dependa de cessdo ou permissao do poder
publico, ou que a ele pertencam, € nos bens de uso comum, inclusive
postes de iluminagdo publica, sinalizacdo de trafego, viadutos,
passarelas, pontes, paradas de onibus e outros equipamentos urbanos,
¢ vedada a veiculagdo de propaganda de qualquer natureza, inclusive
pichacdo, inscrigdo a tinta e exposicao de placas, estandartes, faixas,
cavaletes, bonecos e assemelhados (Lei n® 9.504/1997, art. 37, caput).
[...]

§ 7° O derrame ou a anuéncia com o derrame de material de
propaganda no local de votacio ou nas vias préoximas, ainda que
realizado na véspera da elei¢io, configura propaganda irregular,
sujeitando-se o infrator a multa prevista no § 1° do art. 37 da Lei
n° 9.504/1997, sem prejuizo da apuracdo do crime previsto no inciso
11 do § 5° do art. 39 da Lei n® 9.504/1997.
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A leitura do dispositivo revela que o derrame ou a anuéncia com o derrame do
material caracteriza pratica de propaganda irregular e sujeita aos responsaveis a sancao de
multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a R$ 8.000,00 (oito mil reais). Tal penalidade
também pode ser extraida do art. 37, § 1°, da Lei n® 9.504/97, in verbis:

Art. 37. Nos bens cujo uso dependa de cessdo ou permissao do poder
publico, ou que a ele pertengam, e nos bens de uso comum, inclusive
postes de iluminacdo publica, sinalizagdo de trafego, viadutos,
passarelas, pontes, paradas de dnibus e outros equipamentos urbanos,
¢ vedada a veiculagdo de propaganda de qualquer natureza, inclusive
pichacdo, inscri¢@o a tinta e exposi¢do de placas, estandartes, faixas,
cavaletes, bonecos e assemelhados. (Redacao dada pela Lei n°® 13.165,
de 2015)

§ 1° A veiculacdo de propaganda em desacordo com o disposto
no caput deste artigo sujeita o responsavel, apos a notificacio e
comprovagio, a restauracio do bem e, caso nio cumprida no
prazo, a multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a R$
8.000,00 (oito mil reais). (Redagao dada pela Lei n° 11.300, de 2006)

Analisando as fotos e videos constantes dos autos deste processo (fls. 03 e
09/21), constata-se uma grande quantidade de material grafico de campanha do candidato a
prefeito Jodo Henrique Caldas espalhados, de forma estratégica, nas vias publicas e locais de
acesso as secdes de votacdo de grande movimento na cidade de Macei6. Como exemplo, cite-
se o derramamento ocorrido nos Colégios Edson Monteiro, Guido de Fontcalland e Theonilo
Gama, bem como na Escola Municipal Maria Nilda.

Ocorre que, no presente caso, os recorrentes alegam auséncia de notificagao
prévia do fato e auséncia de prova da autoria da ilicitude. Entretanto, tais alegagdes nao se
sustentam, conforme passo a justificar.

A mais recente jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral (TSE) € no
sentido de que a notificacdo prevista no art. 37, § 1°, da Lei n® 9.504/97, pode ser mitigada na
hipotese de propaganda irregular por meio de derramamento de “santinhos” para garantir a
ratio essendi da referida norma, que ¢ coibir a realizacdo de propaganda eleitoral em bens
publicos, a fim de preserva-los, garantindo a isonomia entre os candidatos na disputa eleitoral

e evitando influéncias negativas no voto do eleitor. Nesse sentido, confira-se:
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AGRAVO  REGIMENTAL NO RECURSO  ESPECIAL
ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
CHUVA ("DERRAMAMENTO") DE SANTINHOS. VIAS
PUBLICAS. MADRUGADA DO PLEITO ELEITORAL.
NOTIFICACAO PREVIA. INVIAVEL. CASO EXCEPCIONAL.
INCIDENCIA DO ART. 37, § 1°, DA LEI N° 9.504/97. MULTA
APLICADA. DECISAO MANTIDA. DESPROVIMENTO.

1. A propaganda eleitoral irregular resta configurada quando houver o
"derramamento de santinhos" nas vias publicas proéximas aos locais
de votagdo na madrugada do dia da eleicdo (REspe n° 3798-23/GO,
Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de 14.3.2016). 2. Na hipétese de
propaganda por meio de derramamento de santinhos na
madrugada do dia das elei¢des, a exigéncia da prévia notificacao
inserta no art. 37, § 1°, da Lei n° 9.504/97 pode ser mitigada, para
garantir a ratio essendi da referida nmorma, que é coibir a
realizacio de propaganda eleitoral em bens publicos, a fim de
preserva-los, garantindo a isonomia entre os candidatos na
disputa eleitoral e evitando influéncias no voto do eleitor. 3.
Agravo regimental desprovido. (Agravo Regimental em Recurso
Especial Eleitoral n°® 379568, Acérdao de 14/06/2016, Relator(a) Min.
LUIZ FUX, Publica¢dao: DJE - Didrio de justiga eletr 6nico, Tomo
165, Data 26/08/2016, Pagina 124-125)).

ELEICOES 2014. RECURSO ESPECIAL. REPRESENTACAO POR
PROPAGANDA IRREGULAR. DERRAMA. SANTINHOS. DIA
DO  PLEITO. IRREGULARIDADE. CONFIGURACAO.
NOTIFICACAO. REPARACAO. IMPOSSIBILIDADE. CASO

CONCRETO. PREVIO CONHECIMENTO.
RESPONSABILIDADE. PECULIARIDADES. APLICACAO DE
MULTA.

1. Configura propaganda eleitoral irregular o "derramamento de
santinhos" nas vias publicas proximas aos locais de votacdo na
madrugada do dia da elei¢do. 2. Constatada a "chuva de santinhos"
as vésperas do pleito, a efetiva restauracio da via publica
somente se verificaria caso as ruas estivessem isentas de
publicidade eleitoral durante a votacio, pois a proibicao contida
no art. 37 da Lei n° 9.504/1997, além de destinar-se a evitar
poluicio visual, atua no sentido de evitar influéncias no voto do
eleitor, em razio de propaganda ilicita, e de conferir tratamento
isondmico em relacio aos candidatos que realizam propaganda de
acordo com os comandos legais. A remocao posterior ao pleito nao
afasta os danos ja causados, especialmente em virtude de tratar-
se de local proximo a secio de votacio, ou seja, de elevado
transito de eleitores, conferindo alta visibilidade. 3. Ante as
particularidades observadas nos autos, ¢ despicienda a prévia
notificacdo, porque niao é possivel no caso concreto a efetiva
restauracio do bem. 4. Responsabilidade pelo ato aferida diante das
peculiaridades do caso. 5. Recurso especial provido. Procedéncia da
representacdo, com fixa¢do de multa no valor minimo previsto em lei.
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(Recurso Especial Eleitoral n°® 379823, Acérdao de 15/10/2015,
Relator(a) Min. GILMAR FERREIRA MENDES, Publica¢ao: DJE -
Diéario de justica eletronico, Data 14/03/2016, Pagina 59-60)

Assim sendo, ante a impossibilidade de, no caso concreto, promover-se a
regularizagdo do bem, tendo em vista que se trata do proprio dia do pleito, torna-se
despicienda a prévia notificacdo do candidato, sendo, no entanto, perfeitamente possivel o
manejo da Representagdo Eleitoral e a aplicagdo da multa.

Quanto a alegacdo do Recorrente de que ¢ desarrazoado presumir sua
responsabilidade ante a auséncia de prova de autoria, apontando para tanto que adversarios
politicos também tém acesso ao material da propaganda, entendo que ndo merece
acolhimento.

Constata-se que o derrame foi realizado em locais privilegiados (por exemplo,
em vias proximas e na entrada de diversas escolas que sediavam secdes eleitorais de grande
movimento), o que evidencia se tratar de uma estratégia de promog¢ao da candidatura do ora
Recorrente visto que a pratica o beneficia diretamente.

Nesse cenario, nao seria crivel pressupor que outros concorrentes no pleito,
durante a madrugada que antecede a elei¢do, espalhassem propaganda eleitoral de outro
candidato nas vias publicas proximas aos locais de votagdo, beneficiando, por via obliqua, o
concorrente.

Ademais, em momento algum os Recorrentes trouxeram aos autos elementos,
sequer indicios, capazes de demonstrar qualquer tipo “armagao” contra eles.

Nesse contexto, a responsabilidade do candidato se configura pelo fato de que
as circunstancias e peculiaridades do caso revelarem a impossibilidade dele ndo ter praticado
0 ato, ou de nao ter tido conhecimento da propaganda, inteligéncia do art. 40-B, da Lei

9.504/97:

Art. 40-B. A representagdo relativa a propaganda irregular deve ser
instruida com prova da autoria ou do prévio conhecimento do
beneficidrio, caso este ndo seja por ela responsavel. (Incluido pela Lei
n°® 12.034, de 2009)

Paragrafo uUnico. A responsabilidade do candidato estara
demonstrada se este, intimado da existéncia da propaganda irregular,
ndo providenciar, no prazo de quarenta e oito horas, sua retirada ou
regularizagdo e, ainda, se as circunstancias e as peculiaridades do
caso especifico revelarem a impossibilidade de o beneficiario ndo
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ter tido conhecimento da propaganda. (Incluido pela Lei n°® 12.034,
de 2009)

Ademais, como bem consignado pela Procuradoria Regional Eleitoral no

parecer de fls.108/110, o qual se passa a transcrever:

“[...] partidos e coligacdoes contam com fiscais junto aos
locais de votacdo, os quais sdo responsdveis por fiscalizar
possiveis ilegalidades que possam prejudicar a votagdo. In
casu, a conduta ilicita, caso ndo fosse de responsabilidade dos
recorrentes, mas somente em seu prejuizo, poderia ter sido
denunciada por seus prdoprios fiscais as autoridades
competentes, o que nao foi feito.”

Dessa forma, entende-se que, na linha do art. 241 do Codigo Eleitoral, ¢ de
responsabilidade do candidato o gerenciamento de seu proprio material de campanha. Logo,
configurado o “derramamento de santinhos”, sua responsabilidade decorre da lei. No caso
dos autos, em especial, por se tratar de um numero significativo de material grafico de
campanha espalhado em regides proximas aos locais de votagdo, a responsabilizagdo do
candidato beneficiado por este ilicito se mostra bastante coerente, conforme os transcritos
precedentes do TSE.

No tocante ao quantum da multa aplicada, observa-se que o magistrado
sentenciante atendeu aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade na fixacdo da
multa. /n casu, a multa arbitrada no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) para cada um dos
recorrentes estd entre o limite minimo e maximo e apresenta correspondéncia com a
gravidade da conduta e com a sua repercussao na normalidade e legitimidade do pleito. Dessa
forma, ndo vislumbro motivos para sua redugao.

Diante de todo o exposto ¢ na esteira do parecer da Procuradoria Regional
Eleitoral, acolho a preliminar recursal de tempestividade do apelo e, em consequéncia,
conhe¢o do Recurso Eleitoral para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo in totum a
sentenca de fls. 48/55 e a penalidade de multa imposta aos recorrentes, nos termos dos arts.
14, § 7° da Res. TSE n° 23.457/2015 ¢ 37, § 1° da Lei n® 9.504/97.

E como voto.

PEDRO AUGUSTO MENDONCA DE ARAUJO
Des. Eleitoral Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

Recurso Eleitoral N° 401-12.2016.6.02.0054
Prot. 41.095/2016

ORIGEM: MACEIO - AL
JULGADO EM: 03/08/2017 (SESSAO N°© 59/2017)
RELATOR(A): DESEMBARGADOR ELEITORAL PEDRO AUGUSTO MENDONCA DE ARAUJO

PRESIDENTE DA SESSAO: DESEMBARGADOR ELEITORAL PEDRO AUGUSTO
MENDONCA DE ARAUJO

PROCURADOR(A) REGIONAL ELEITORAL: DR(A). RAQUEL TEIXEIRA MACIEL
RODRIGUES

SECRETARIO(A): MAURICIO DE OMENA SOUZA

DECISAO: Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a
unanimidade de votos, em conhecer do Recurso Eleitoral para negar-lhe provimento,
nos termos do voto do Relator. (Acorddao n° 12.278, de 3/8/2017).

Por ser verdade, firmo a presente.

Maceid, 3 de agosto de 2017.

Luciano Apel
Coordenador Substituto de Acompanhamento e Registros Plenarios

CERTIDAO DE CONFERENCIA E PUBLICACAO

Certifico ndo s6 que o Acordao/Resolucdo de n° 12278 foi conferido(a) na 592 Sessao
Ordinaria, realizada em 03/08/2017, como também que a referida decisdo fora
publicada no Diario Eletrénico da Justica Eleitoral em Alagoas (DEJEAL) de n° 143, em
07/08/2017, a(s) fl(s). 2. Eu (Kamila Maria Gomes de
Albuquerque) lavrei a presente certidao, que segue assinada pelo Coordenador
Substituto de Acompanhamento e Registros Plenarios. Maceidé(AL), em 07/08/2017.

Luciano Apel
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