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ACORDAO TRE/AL n° 12.379

ACAO PENAL n° 6-26.2014.6.02.0010.

Autor: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL.

Ré: ANGELA MARIA LIRA DE JESUS GARROTE.

Advogado: Dr. José Pinheiro Freire Neto (OAB/AL n°® 5.552).

Réu: ARLINDO GARROTE DA SILVANETO.

Advogado: Dr. Augusto César Bomfim Santos Filho (OAB/AL n° 6.838).
Relator: Des. Eleitoral GUSTAVO DE MENDONCA GOMES.

Ementa.

Acao Penal Originaria. Corrupcao Eleitoral. Art. 299 do Cadigo
Eleitoral. Prefeito e genitora. Municipio de Estrela de Alagoas.
Eleigdes 2012. Prova Unicamente Testemunhal. Depoimentos nao
unissonos. Conjunto probatério insuficiente.

— Aplica-se o principio “in dubio pro reo” quando a prova,
exclusivamente testemunhal, ndo é unissona e inexistem
elementos probatérios a corrobora-las.

— Nao basta simplesmente apontar o candidato como como
beneficiario direto da suposta compra de voto para se ter como
certa a sua participagao/autoria na empreitada criminosa,
principalmente no crime de corrupgao eleitoral que exige a
demonstracao do dolo especifico.

— Improcedéncia da denuncia.

— Nao determinagdo de instauragcdo de inquérito policial para
apuracao de crime de falso testemunho. Ressalva do Voto do
Relator, vencido nesse ponto.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, acordam os
Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral, por decisdo unanime, em julgar
improcedente a denuncia formulada em desfavor de ARLINDO GARROTE DA
SILVA NETO e de ANGELA MARIA LIRA DE JESUS GARROTE; e, por decis&o
majoritaria, vencido o Relator, ndo requisitar a Policia Federal a instauragcdo de
inquérito policial para a apuragao do possivel crime de falso testemunho
porventura cometido pela testemunha Flaviana de Souza Silva; tudo nos termos
do voto do Relator.

Maceiod, 16 de outubro de 2017.
Des. JOSE CARLOS MALTA MARQUES - Presidente

Des. Eleitoral GUSTAVO DE MENDONCA GOMES - Relator

Dr?. RAQUEL TEIXEIRA MACIEL RODRIGUES - Procuradora Regional Eleitoral
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RELATORIO

Trata-se de agao penal originaria formulada pelo Procurador
Regional Eleitoral (fls. 371-376, vol. lI), em que se sustenta a ocorréncia do crime
de corrupgao eleitoral, nas modalidades ativa e passiva, tendo em vista a
ocorréncia de fatos supostamente delituosos ocorridos no municipio de Estrela de
Alagoas, no periodo eleitoral de 2012.

Segundo o Ministério Publico Eleitoral, conforme as provas
obtidas no Inquérito Policial n° 0983/2012-SR/DPF/AL (anexo ao feito), na
véspera da eleicdo municipal de 2012, foi apreendida com o denunciado
ARLINDO GARROTE DA SILVA NETO a quantia de R$ 1.690,00, o que ensejou o
aprofundamento da investigagao inquisitorial.

A Procuradoria Eleitoral salienta que alguns dos denunciados,
acima nominados, teriam recebido valores, em espécie, em troca do voto em prol
do Sr. ARLINDO GARROTE, prefeito eleito daquela localidade; enquanto que
outros denunciados entregaram quantias em dinheiro para a “compra” de votos
desses eleitores.

Registre-se que, em decisao de fls. 355-360, o Juizo da 102 Zona
Eleitoral, tendo em vista o foro por prerrogativa de fungédo do réu Arlindo Garrote,
enviou os autos a este Tribunal para o julgamento do feito. Antes, por meio da
decisao de fls. 156-157, o juizo de origem recebeu a denuncia, ora manejada pela
Promotoria Eleitoral com oficio naquela jurisdigao.

Ao receber os autos, neste Tribunal, o entdo relator do feito,
conforme o despacho de fl. 368 determinou o envio do processo a Procuradoria
Regional Eleitoral.

De seu turno, a Procuradoria Regional Eleitoral de Alagoas, as fls.
371-376, ofertou nova denuncia, em substituicdo a que fora formulada pela
Promotoria Eleitoral.

O Des. Eleitoral Frederico Dantas, na condicdo de relator
substituto, exarou o despacho de fl. 378-379, determinando a notificacdo dos
acusados para apresentacado de defesa prévia segundo o rito dos artigos 4° e 6°
da Lei n° 8.038/90, bem como a realizac&o de diligéncias instrutorias.

Seguiram-se algumas diligéncias, a pedido da Procuradoria
Regional Eleitoral, ora determinadas por este relator.

Por fim, o Ministério Publico ofertou a manifestacdo de fls. 590-
595, propondo:
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a) o desmembramento do feito, de modo a somente seguir neste
Tribunal a eventual acdo penal em desfavor de Angela Garrote e de Arlindo
Garrote Neto;

b) o recebimento da denuncia em relagao aos referidos acusados.

Em decisdo de fls. 596-599, o Des. Eleitoral Frederico Dantas
acatou o pleito ministerial, ocasido em que determinou as seguintes providéncias:

a) desmembramento/separagdo do processo, reautuando o feito,
de modo que somente figurem como acusados perante esta Corte Regional
ARLINDO GARROTE DA SILVA NETO e ANGELA MARIA LIRA DE JESUS
GARROTE;

b) remessa ao Juizo da 10% Zona Eleitoral cépia integral destes
autos para que aquela jurisdigédo volte a ter competéncia originaria em relagao aos
réus/acusados ALEX FERNANDES DOS SANTOS, FLAVIANO DE SOUZA SILVA,
FLORIANO AURELIANO DE SOUZA, JOSE MARIANO DE SOUZA e QUITERIA
MARIA DA SILVA;

c) ciéncia a Defensoria Publica da Unido e a Procuradoria
Regional Eleitoral de Alagoas; e

d) retorno do feito ao relator para fins de submeter o processo ao
Pleno do TRE/AL quanto ao recebimento da denuncia em relagdo aos acusados
ANGELA MARIA LIRA DE JESUS GARROTE e ARLINDO GARROTE DA SILVA
NETO.

Feito esse necessario relato, fago um sucinto resumo acerca das
respostas (defesas) dos acusados quanto a acusacédo formulada pelo Ministério
Publico.

A defesa de Angela Garrote, acostada as fls. 438-444, consignou
que os mesmos fatos que ensejaram a presente denuncia foram abordados e
decididos pelo TRE/AL quando do julgamento da AIJE n° 2-23.2013.6.02.0010,
em que esta Corte Regional, em grau de recurso, deu provimento ao apelo
(Acordao n° 10.479, de 18/8/2014), reconhecendo a inexisténcia de provas de
ilicitude.

Aduz que a denuncia penal ndo contém nenhuma prova nova.

Afirma que a detencdo de Arlindo Garrote no dia 6/10/2012 n&o se
deu por causa eleitoral, mas sim pela imputagao dos crimes previstos no art. 183
da Lei n° 9427/97 (desenvolvimento clandestino de atividade de
telecomunicagao) e no art. 329 do Codigo Penal (resisténcia).

Realga que o simples porte de pequenas quantias em dinheiro por
si sO ndo caracteriza corrupcao eleitoral, ainda mais pelo fato de os verdadeiros
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proprietarios do numerario apreendido terem justificado a destinagdo do
correspondente valor, e sem qualquer destinagao eleitoreira.

Enfatiza que os depoimentos testemunhais colhidos sdo falhos,
parciais, contraditérios e imprecisos, sendo fruto de farsa armada pelos
adversarios politicos de Arlindo Garrote.

Diz que apenas a testemunha Alex Fernandes foi quem citou o
envolvimento da denunciada, mas ele entrou em contradicdo com os depoimentos
prestados pelas demais testemunhas. Acrescenta que Alex Fernandes teria dado
uma versao destituida de seriedade, mormente quando ele afirmara que recebera
dinheiro de Angela Garrote em troca do voto dele em Arlindo Garrote, mas o
pedido feita por ela teria sido feito de costas.

Afora isso, a testemunha Alex Fernandes seria eivada de
parcialidade em virtude de ele ter mantido um relacionamento amoroso com
Flaviana, que é partidaria dos adversarios de Arlindo Garrote.

Finaliza a sua defesa ressaltando que o acervo probatoério seria
fragil, de modo que pede a absolvicdo sumaria ou que, em sendo recebida a
denuncia, que o TRE/AL absolva a denunciada, principalmente pela auséncia de
dolo especifico.

De seu turno, a contestagdo de Arlindo Garrote (fls. 465-471)
praticamente reproduziu o conteudo da defesa de sua genitora.

Por meio do acérddo TRE/AL n° 11.599, de 04.07.2016, os
desembargadores desta Corte Eleitoral, por decisdo unanime, concordaram em
receber a denuncia formulada em desfavor de Arlindo Garrote da Silva Neto e de
Angela Maria Lira de Jesus Garrote, por entenderem que esta presente a justa
causa para o recebimento da pega acusatoria. (fls. 613/622, vol. Ill).

Foram opostos Embargos de Declaracdo pelos réus sob a
alegacao que o referido decisum estaria maculado por contradicéo, vez que a
abertura da Acao Penal se fundamentada em provas que foram consideradas
insuficientes em Acao de Investigacao Judicial Eleitoral (fls. 625/638, vol. Ill).

Os Embargos de Declaragao ndo foram providos (fls. 650/653,
vol. Il1).

Os réus interpuseram Recurso Especial (fls. 656-682, vol. lll), que,
apos, apreciado pela Presidéncia do TRE/AL (fls. 688-692, vol. IllI), foram
inadmitidos. Irresignados, Arlindo Garrote e sua genitora manejaram Agravo de
Instrumento (fls. 697-724, vol. lll), o qual foi remetido ao TSE.

Por meio do despacho de fls. 731-732, vol. lll, designou-se a data
para a realizacdo de audiéncia de instrugao.
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Em 17 de novembro de 2016, sob a presidéncia deste relator,
realizou-se a audiéncia e foram ouvidas as seguintes testemunhas: Flaviana de
Souza Silva, José Cicero Azarias Soares, Josivaldo Luiz de Franga. (fls. 743-749,
vol. Ill). Quitéria Maria da Silva e Floriano Aureliano de Souza foram ouvidos na
102 Zona Eleitoral (fls. 812/813, vol. lll); Maria Zeilda Santos da Silva foi ouvida na
3892 Zona Eleitoral do Estado de Sao Paulo (fls. 830/831, vol. 1V).

Nao foi realizada a oitiva dos informantes Flaviano de Souza Silva
e Alex Fernandes dos Santos em virtude de ndo terem sidos localizados pelo
oficial de justica. (fls. 887 e 954, vol. V)

Em 10 de agosto de 2017 realizou-se o interrogatorio dos réus
(fls. 968-969, vol. V).

Em suas alegacdes finais, o Ministério Publico Eleitoral pugnou
pela condenagao de Arlindo Garrote da Silva Neto como incurso nas penas do art.
299 do Codigo Eleitoral, por entender que o referido réu se utilizou de cabo
eleitoral para cooptar o voto da eleitora Quitéria Maria da Silva. Com relagéo a ré,
Angela Maria Lira de Jesus Garrote, pugnou pela absolvigéo, ante a auséncia de
prova suficiente para a condenacéo. (fls. 974-980, vol. 1V).

Por seu turno, os réus apresentaram alegagdes finais em
conjunto, alegando, em sintese: a) auséncia de outras provas da ocorréncia do
ilicito; b) que esses fatos narrados na denuncia do MPE foram analisados em
acao civel a qual foi julgada improcedente; ¢) que Zezinho Mariano nao trabalhou
em sua campanha; d) que a ligacdo de Zezinho Mariano com o candidato a
vereador Ozias Araujo ndo atraia para eles nenhuma espécie de responsabilidade
objetiva ou transubjetiva, decorrente dos atos de campanha por ele realizada; e)
que a acusacao € baseada em acusacoOes isoladas, sem outros meios de prova
corroborativos, feitos por personagens altamente vinculados a entdo candidata de
oposicao; f) que Angela Garrote quase nao participou daquela eleicdo, pois havia
passada por procedimento cirirgico no maxilar e mal poderia falar. (fls. 983-992,
vol. IV).

E o Relatorio.
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VOTO

Conforme ja relatado, trata-se de Agcéo Penal proposta pelo Minis-
tério Publico Eleitoral em face de Angela Maria Lira de Jesus Garrote e Arlindo
Garrote da Silva Neto pela suposta pratica do crime de Corrupgéo Eleitoral (art.
299 do Caodigo Eleitoral), tendo em vista a ocorréncia de fatos supostamente deli-
tuosos no municipio de Estrela de Alagoas, no periodo eleitoral de 2012.

A peca acusatéria oferecida pela Procuradoria Regional Eleitoral
contra os citados réus se embasou em trés pontos principais: a) na prisao de
Arlindo Garrote da Silva Neto, pela Policia federal, na véspera da eleigao
municipal de 2012, ocasido em que foi apreendida a quantia de R$ 1.690,00, em
cédulas de R$10,00, R$20,00 e R$50,00; b) nas declaragbes prestadas por
Flaviana de Souza Silva no bojo do Inquérito Policial n°® 098/2012-4 — SR/DPF/AL,
que afirmou ter presenciado a entrega, por parte de seu tio, de R$ 50,00 para
cada um de seus genitores e seu irmdo, em troca de voto para Arlindo Garrote; c)
na declaracdo também feita por Flaviana, que seu namorado, Alex Fernandes dos
Santos, recebeu a quantia de R$ 100,00 diretamente das maos de Angela Garrote
para votar em Arlindo Garrote.

Primeiramente, impende consignar que o Ministério Publico
Eleitoral, em suas alegagbes finais, pugnou pela absolvicdo de Angela Maria
Garrote, tendo em vista que nao foram encontradas provas para sua incriminagao.

De fato, ap6és minudente analise do caderno processual, verifica-
se que inexistem provas de que a referida ré tenha entregado qualquer quantia
em dinheiro a Alex Fernandes dos Santos. Muito embora o mencionado cidadao
tenha declarado a autoridade policial que recebeu a quantia de R$ 100,00 (cem
reais) da mae de Arlindo Garrote, tal fato ndo foi confirmado na fase de instrugéo
processual.

A referida testemunha, segundo informagdes constantes nos
autos, esta morando em Sdo Paulo — SP, e nao foi localizada no endereco
informado nos autos, de modo que ndo ha depoimento ratificando a declaragao
anteriormente prestada na fase inquisitorial. Ressalte-se que Carta Precatéria foi
expedida com vista a localiza-lo e tomar-lhe o depoimento, mas n&o logrou éxito
(certidao de fl. 887, vol. V).

Além disso, Flaviana de Souza Silva, depondo perante este
Relator, esclareceu que n&o presenciou a entrega de dinheiro por parte de Angela
Garrote a seu namorado. Declarou que ele apenas havia comentado o fato, mas
que ela — testemunha — ndo havia presenciado a suposta compra de votos.
Confira-se:

MPE: E, sigo aqui falando, abro aspas: “tem também seu
namorado, Alex Fernandes dos Santos, que recebeu a quantia de
cem reais diretamente das maos de Angela Garrote para votar em
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Arlindo. Que atualmente Alex encontra-se morando em Sao
Paulo, sem data de retorno prevista. ” Sobre essa parte?
Flaviana: Sim, ele tinha me falado que tinha pegado o
dinheiro, porém eu nao acreditava muito nele nao, que ele era
muito de mentir, ele falava muitas coisas e depois mudava. E eu
também nao cheguei a ver, ele sé tinha comentado comigo. ”
(Midia digital de fl. 479, vol. lll — degravacgéo as fls. 856-870, vol.
V).

A reforgar essa nova declaragdo (versao) prestada por Flaviana,

tem-se a informagdo dada pela ré Angela Maria Garrote de que nao participou
ativamente das eleicdes de 2012, pois passara por uma cirurgia no maxilar
(documentos as fls. 779/784) e mal conseguia falar.

Vé-se, pois, que assiste razdo a Procuradoria Regional Eleitoral

quando pugnou pela absolvicdo da ré Angela Maria Lira de Jesus Garrote, uma
vez que, como demonstrado, ndo ha provas da existéncia do fato criminoso, isto
€, que ela tenha entregado dinheiro a eleitor em troca de voto para seu filho,
tornando-se, desse modo, impossivel sua condenagéao por infragdo ao art. 299, do
Cadigo Eleitoral.

Nesse mesmo sentido, transcreve-se os julgados:

RECURSO - CRIME ELEITORAL — CORRUPCAO ELEITORAL
ATIVA — CANDIDATO A VICE-PREFEITO - PRISAO EM
FLAGRANTE — COMPRA DE VOTOS (ART. 299 DO CODIGO
ELEITORAL) — AUSENCIA DE PROVAS HABEIS A EMBASAR O
DECRETO CONDENATORIO - NAO CONFIGURACAO DO
DELITO - ABSOLVICAO. — Hipétese em que, embora
demonstrado que efetivamente a ré manteve contato com
transeuntes e a eles entregou algum objeto, inexistem
elementos concretos que permitam dizer tratar-se de
dinheiro. Pouca relevancia, assim, dos demais indicios que
apontariam para tal conduta. (TRE-SC — RCRIME-RECURSO
EM PROCESSO: 10 SC, Relator: ELIANA PAGGIARIN
MARINHO, Data de Julgamento: 18/11/2009, Data de Publicagéo:
DJE — Diario de JE, Tomo 216, Data 25/11/2009, Pagina 3).

RECURSO CRIMINAL — CRIME ELEITORAL — CORRUPCAO
ELEITORAL (ART. 299, CE) SUPOSTA ENTREGA DE DINHEIRO
A ELEITORA EM TROCA DO SEU VOTO - AUSENCIA DE
PROVA SEGURA DA MATERIALIDADE DA CONDUTA -
DESPROVIMENTO. - A prova de convencimento da verdade
material, da autoria e da culpabilidade no processo criminal
ha de sugerir indelével certeza, sendo esse O6nus da
acusacao. Ausente elementos probatérios que permitam
concluir, com seguranga, pela ocorréncia da entrega de
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dinheiro a eleitor com o fim de obter-lhe o voto, ndo ha como
condenar o réu por infragdao ao art. 299, do Cédigo Eleitoral.
(TRE-SC - RCRIME: 12 SC, Relator: SERGIO TORRES
PALADINO, Data de Julgamento: 24/08/2010, Data de
Publicagao: DJE — Diario de JE, Tomo 158, Data 30/08/2010,
Pagina 4-5).

Quanto ao réu Arlindo Garrote, cabe inicialmente destacar que a
Procuradoria Regional Eleitoral, em principio, sustentou, com base nas
informacdes constantes no IP n° 0983/2012-SR/DPF/AL, que ele, por intermédio
de José Mariano de Souza (Zezinho), entregou R$ 50,00 a eleitora Quitéria Maria
da Silva, a Floriano Aureliano de Souza e a Flaviano de Souza Silva em troca de
seus votos.

Ocorre que, em suas alegagdes finais, o Ministério Publico
Eleitoral passou a sustentar que Arlindo Garrote, por intermédio de seu
correligionario, entregou dinheiro apenas, a eleitora Quitéria Maria da Silva, de
modo que, apesar de nao ter praticado pelas proprias maos a conduta descrita na
norma do art. 299 do Cdédigo Eleitoral, sua autoria se fundamenta na Teoria do
Dominio do Fato.

Nao obstante toda a fundamentacédo dispendida pelo parquet no
sentido da condenagao do réu, verifica-se, apds percuciente analise dos autos,
que o orgao ministerial ndo conseguiu provar que Arlindo Garrote cometeu o
crime de corrupgao eleitoral conforme narrado na denuncia.

Em que pese a Procuradoria Regional Eleitoral tenha
consignado/informado em sua denuncia que Arlindo Garrote fora preso pela
Policia Federal em 06/10/2012 e com ele apreendida a quantia de R$ 1.690,00,
em notas de R$10, R$20 e R$ 50, tal fato — embora, no dia da eleicdo, possa
suscitar duvidas quando apreendida essa quantia de posse de candidato ou de
pessoa de seu circulo de colaboradores — ndo configura crime.

Conforme se verifica nos autos (fl. 76, vol. 1), a prisédo do referido
Réu decorreu de suposto desenvolvimento de atividade de telecomunicacao de
maneira clandestina (art. 183 da Lei n® 9.427/97) e pelo crime de resisténcia (art.
329 do Cadigo Penal), por ter tentado obstruir o cumprimento do mandado de
busca e apreensdo expedido pelo juiz da 10? Zona Eleitoral, que tinha como
finalidade verificar a possivel ocorréncia de crime eleitoral em Estagdo Radio
Amador, no povoado Serra dos Bernardinos, cidade de Estrela de Alagoas/AL.

Além disso, ndo ha nos autos indicios de que o dinheiro
apreendido seria utilizado para comprar votos, sobretudo porque nao foram
encontrados outros elementos como lista com nome de eleitores, titulos eleitorais
ou qualquer outra coisa que, de alguma maneira, indicassem a destinagao
eleitoreira do numerario (fl. 13, vol. I). Nesse contexto, conclui-se, pela atipicidade
do porte de dinheiro pelo réu e a sua inaptiddo para demonstrar, por si soO, a
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ocorréncia de crime corrupgao eleitoral. A corroborar com esse entendimento,
destaca-se que a jurisprudéncia dos Tribunais Eleitorais € no sentido da
necessidade de se demonstrar o liame entre numerario apreendido com o
candidato e o ato ilicito de cooptagao de votos, veja-se:

E certo que as circunstancias em que foi apreendido o dinheiro,
as vésperas das elei¢cdes, dividido em envelopes com nomes de
cidades da microrregiao, sem motivo ou explicagao por parte dos
envolvidos, conforme narrado na denuncia, levantam suspeitas e
justificam a realizagao de investigagao para o esclarecimento dos
fatos.

O Ministério Publico, no entanto, contentou-se com o material
probatorio obtido e apresentou denuncia que n&o indica quem
seria 0 eventual destinatario do dinheiro apreendido (fls. 34-36).
Isto é, a denuncia ndo se preocupou em informar a quais eleitores
foi prometida a vantagem, apenas afirmando genericamente que
os denunciados “prometeram dinheiro a eleitores das 05 cidades
anteriormente referidas" (fl. 35).

Essa alegacao vaga, completamente destituida de prova, nao
autoriza o oferecimento de denuncia pelo crime de corrupgao
eleitoral, pois, para a caracterizagcdo desse delito, é
imprescindivel demonstrar a quem (eleitor) foi oferecido ou
prometido dinheiro em troca de voto ou abstengao.

Sem isso, a denuncia € inepta.

Os elementos probatérios apresentados constituem meros
indicios de que esse seria um dos possiveis ilicitos que os
pacientes poderiam ter cometido ou ter a intengcdo de cometer.
Essa deficiéncia, portanto, impde o trancamento da agao penal,
tal como decidiu o Tribunal Regional. (RESPE — Recurso Especial
Eleitoral n° 127841, Decisdao monocratica de 4/12/2015, Relator
(a): Min. Henrique neves da silva, Publicagdo: DJE — Diario de
justica eletronico — 10/12/2015 — Pagina 110-114).

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2012. ACAO DE
INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. CAPTACAO ILICITA DE
SUFRAGIO. PRELIMINARES DE LITISPENDENCIA E DE
NULIDADE DA SENTENCA AFASTADAS. MERITO. APREENSAO
DE SANTINHOS, DINHEIRO E MATERIAL DE PROPAGANDA.
CONFISSAO EXTRAJUDICIAL. RETRATACAO. PROVA
TESTEMUNHAL. CONJUNTO PROBATORIO CONSISTENTE E
HOMOGENEO. 1. Afasta-se a preliminar de litispendéncia, porque
o presente processo foi o primeiro ajuizado. Assim, caso
verificada a triplice identidade (sujeitos, objetos e causa de pedir),
a preliminar de litispendéncia deve ser reconhecida, quando do
julgamento da segunda agéo proposta. 2. Afasta-se a preliminar
de nulidade da sentenca por cerceamento do direito de defesa,
porque o MPE requereu a juntada do inquérito policial, mas este
nao foi efetivamente juntado. 3. A apreensdo de santinhos,
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dinheiro e material de propaganda nao sao suficientes para
fundamentar a condenagao por captacao ilicita de sufragio,
uma vez que tal apreensao evidencia nitido propédsito de
cometer ilicitos, mas nao comprova sua efetiva pratica
(precedentes do TSE). 4. A confissdo realizada
extrajudicialmente pode ser valorada, mesmo que posteriormente
retratada, quando harménica com os demais elementos de prova,
ainda mais porque prestada na presenca do representante do
Ministério Publico Eleitoral e/ou advogado de defesa. 5. Presenca
no processo de depoimento de quatro testemunhas, as quais
confirmaram as versdes apresentadas na delegacia de que houve
oferecimento de bem ou vantagem em troca de votos. 6. A
comprovagao do esquema de captagdo de sufragio ocorre com a
juncao de todas as provas produzidas no processo (tanto na fase
extrajudicial, quanto na fase judicial), uma vez que se formou um
todo probatorio consistente e homogéneo capaz de produzir juizo
de certeza acerca do cometimento do ilicito. 7. Recurso
desprovido. (TRE-PE — RE: 14482 PE, Relator: ROBERTO DE
FREITAS MORAIS, Data de Julgamento: 01/04/2014, Data de
Publicacdo: DJE — Diario de Justica Eletrénico, Tomo 64, Data
04/04/2014, Pagina 7).

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. CAPTACAO
ILICITA DE SUFRAGIO (ART. 41-A DA LElI N° 9.504/97).
ELEICOES 2012. APREENSAO DE SANTINHOS E DINHEIRO.
NAO DEMONSTRACAO DOS FATOS QUE DAO CAUSA A
APLICACAO DO ART. 41-A, DA LEI N° 9.504/97. ONUS DO
AUTOR DE PROVAR FATO CONSTITUTIVO DE SEU DIREITO.
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. 1. A simples presenc¢a
de santinhos e dinheiro na posse de pessoas no dia do pleito
nao tem o condao de configurar o ilicito capitulado no art. 41-
A da Lei n. 9.504/97. 2. Para configurar da captagao ilicita de
sufragio do art. 41-A, exige-se comportamento especifico do
candidato, a saber: (i) participacao efetiva, ainda que indireta; ou
(i) a comprovacéo de consentimento. 3. Cabe ao autor provar o
fato constitutivo de seu direito, nos termos do art. 333, do CPC. 4.
Recurso conhecido e improvido. (TRE-AM — RE: 22277 AM,
Relator: RICARDO AUGUSTO DE SALES, Data de Julgamento:
04/12/2013, Data de Publicacdo: DJEAM - Diario de Justica
Eletronico, Tomo 225, Data 04/12/2013).

Analisado o episddio da prisdo do réu e constatada a sua

irrelevancia para a apuragado do crime corrupgao eleitoral, passa-se a verificar a
suposta entrega de dinheiro (R$ 50,00), por parte de Zezinho Mariano, aos
membros da familia de Flaviana de Souza, em troca de votos para Arlindo
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Apos detido exame de todo o caderno processual e analise de
todos os depoimentos colhidos na fase de instrucdo processual, chega-se a
conclusdo de que nao ficou devidamente provada/demonstrada a entrega de
dinheiro em troca de votos a nenhum membro da familia de Flaviana de Souza
Silva.

Conforme se explicitara, as unicas provas carreadas aos autos,
com vistas a provar a ocorréncia da corrupgao eleitoral € a testemunhal, da qual
se extraem depoimentos ndo unissonos.

A denuncia formulada pelo Parquet se baseou principalmente nas
declaragcbes prestadas por Flaviana de Souza Silva, que afirmou perante a
autoridade policial ter presenciado a entrega de R$ 50,00, por parte de seu tio
Zezinho, a cada um de seus genitores, Quitéria Maria da Silva, Floriano Aureliano
de Souza e a seu irmé&o, para que votassem em Arlindo Garrote. (fls. 23, vol. I).

Quitéria Maria da Silva e Flaviano de Souza Silva confirmaram a
autoridade policial que receberam de Zezinho Aureliano a quantia de R$ 50,00
para votar em Arlindo Garrote (fls. 32-35, vol. I).

Floriano Aureliano de Souza, por sua vez, declarou ao DPF nao
ser verdade que seu irmao lhe deu dinheiro para votar no candidato Arlindo
Garrote e que desconhece que seu filho Flaviano e sua esposa tenham recebido
dinheiro para votar no referido candidato. (fls. 85, vol. I).

Ocorre que, em sede de instrugcao processual, Flaviana de Souza
alterou completamente a versdo dos fatos anteriormente dada. Em seu
depoimento, afirmou que n&o presenciou a entrega de dinheiro aos seus
familiares, bem como n&o ouviu/viu nenhum pedido de voto feito por Zezinho
Mariano em favor de Arlindo Garrote.

A mencionada depoente afirmou, ainda, que, depois das
declaragbes prestadas a autoridade policial, o seu pai lhe esclareceu que o
dinheiro recebido foi um empréstimo tomando junto a seu tio e ndo compra de
votos. E, repetidas vezes, declarou ter sido influenciada, por correligionarios
opositores a chapa de Arlindo Garrote, a sustentar toda essa histéria de compra
de votos. Declarou, inclusive, que foi orientada por Chico Fausto (suposto
partidario da oposigao) a dizer que viu lista com nome de eleitores nas maos de
Zezinho.

Por oportuno, transcreve-se trechos do depoimento de Flaviana
de Souza Silva (midia digital de fl. 479, vol. Ill — degravagao as fls. 856-870, vol.
IV):

MPE: O que € que a senhora lembra de como comegou iSso?
Qual foi o primeiro contato que a senhora teve com essa
informacéo de compra de votos?
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Flaviana: (...) Tava tendo uma conversa na casa da Maria. E
tavam conversando sobre compra de votos. Tava todo mundo
conversando que estava havendo compra de voto, onde falaram
que a minha mae, o meu pai e meu irmao tinham vendido o voto.
Porém, eu nao vi, nao sei, eu fui influenciada pelo Chico
Fausto, que ele falou que tudo aquilo era uma compra de
voto, porque ouviu falar que minha mae havia pegado um
dinheiro com o meu tio, e ele falou que isso era uma compra de
voto. ”

MPE: Certo. Entdo a senhora conversa com essa Maria?
Flaviana: Isso.

Flaviana: Ai tavam conversando sobre essa compra de voto, eu
cometei. Tinha sido que a minha mae tinha recebido o dinheiro
mais 0 meu pai.

MPE: Vocé sabia disso? Que eles tinham recebido o
dinheiro?

Flaviana: Eu sé6 escutei falar, mas eu nao cheguei a ver.

MPE: Certo. Escutou falar de quem? Deles mesmo?

Flaviana: Foi, tava um comentario. Especificamente quem disse
eu nao me lembro.

MPE: Certo. Como € que teria sido? O que foi? Como se deu?
Flaviana: Eu nao sei.

MPE: Entdo nessa parte aqui que sua mae, seu pai, seu irméo,
receberam cada um uma quantia de cinquenta reais para votar
em Arlindo Garrote, o que a senhora tem a dizer sobre isso?
(Flaviana): Bom, eu falei por conta que eu vi, digo ouvi,
perdao, que tinha um comentario que meu pai tinha recebido
um dinheiro, porém foi emprestado, porque, agora depois de
passar por todo esse transtorno, eu percebi que realmente foi
emprestado, ele falou. A minha mae ja nao estava com um
convivio muito bem com meu pai, e o Chico Fausto como
ficou falando que tinha sido compra de voto, eu acabei sendo
influenciada por ele e eu falei que ele tinha pegado o
dinheiro, por ter vendido o voto dele para votar no Arlindo. ”
MPE: para nos situar aqui, quem exatamente era esse Chico
Fausto?

Flaviana: Ele era um colega da Maria, ele sempre tava la". Ele
morava em Estrela, no caso. Ele sempre tava la na casa da Maria.
MPE: Ta, mais quem era essa pessoa? Ele ocupava algum cargo,
ele é candidato, ele é apoiador, ele é cabo eleitoral?

Flaviana: Na época, ele apoiava Geralda Ferro.
Juiz/Desembargador: Quero que a senhora esclarega porque
a senhora disse algumas coisas diferentes la do que disse
aqui?

Flaviana: Eu lembro de poucos detalhes e so6 afirmei
realmente que teve a compra de votos porque me falaram que
viram meu tio dando dinheiro pro meu pai teria sido a compra
de votos.
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Juiz/Desembargador: A senhora disse que viu uma lista e afirmou
que houve compra de voto, relacionou esta lista, aos valores
pagos, por que a senhora disse isso 1a?

Flaviana: Porque ei comentei na casa da Maria que tinha visto
um papel la na casa do meu tio, entao eles falaram que foi
compra de voto, que foi a lista da compra de voto.
Juiz/Desembargador: A senhora disse a juiza que foi compra de
voto. Por que a senhora disse isso a juiza?

Flaviana: Porque eles disseram que foi compra de voto, que o
Chico Fausto falou que era para mim continuar falando que
tinha sido a compra de voto, e que provavelmente esta lista
tinha sido do nome das pessoas que tinha vendido o voto.

Floriano Aureliano de Souza, pai de Flaviana e suposto cooptado,
em seu depoimento, ratificou a declaragdo que anteriormente prestou a
autoridade policial (fls. 85, vol. I). Afirmou que seu irmao Zezinho sempre lhe
emprestou dinheiro, independente se é ou nao periodo de eleicdo. Disse ainda
que em 2012 recebeu do irm&o um empréstimo para comprar um “bojéao de gas”,
mas que fez a restituicdo do valor recebido. Confira-se:

Que nunca fez campanha para qualquer pessoa; Que seu irmao,
Zezinho, sempre lhe arruma dinheiro quando precisa, seja em
tempo de eleicdo ou ndao; Que em 2012 Zezinho emprestou
dinheiro para o declarante comprar um bujao de gas; Que
pagou o dinheiro de volta; Que a vista de sua condigdo Zezinho
tem uma condigdo melhor; Que ndo sabe informar se Zezinho
pediu para alguém votar em algum candidato, pois nao se mete
na vida do irméo; Que Zezinho continua emprestando dinheiro
para o declarante; Que ja teve uma discussdo com Flaviana,
mas foi ha mais de 05 ou 06 anos; Que ndo sabe informar se
Zezinho fez campanha para alguém. (fls. 813/814, vol. V)

José Mariano de Souza (Zezinho), apontado pelo Ministério
Publico Eleitoral como a pessoa que entregou dinheiro a Quitéria Maria em troca
de voto para Arlindo Garrote, vem afirmando, desde o seu interrogatério policial,
que essa € uma imputacao falsa e que sempre emprestou dinheiro a seu irmao.
Afirmou ainda que nas eleicbes de 2012 trabalhou para o candidato a vereador
Osias Araujo, veja-se:

Que nas eleicbes do ano passado pediu voto para o
candidato a vereador Osias Araujo, vitorioso nas elei¢bes do
ano passado; Que sabe que Osias Araujo apoiava o candidato
Arlindo Garrote, também vitorioso nas elei¢gdes; Que participou
da campanha eleitoral e eventos publicos em apoio as
candidaturas acima mencionadas; Que sobre as alegagodes de
que teria pago R$ 50,00 a seu irmao Floriano Aureliano, sua
cunhada Quitéria Maria da Silva, seu sobrinho Flaviano de
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Souza Silva para votarem no candidato Arlindo Garrote, o
interrogado afirma que tal fato nao é verdade; Que o seu
irmao Floriano é pessoa que o interrogado gosta muito e
sempre o ajudou financeiramente; Que durante o processo
eleitoral esteve com a familia de seu irm&o em algumas
oportunidades, tendo em vista que moram no mesmo povoado e
em casas muito proximas; Que sabe que sua sobrinha Flaviana
de Souza Silva apoiou a candidata Geralda Ferro, derrotada nas
elei¢cdes de 2012; Que acredita que Flaviana esta declaragao para
beneficiar a candidata derrotada Geralda Ferro; Que, tendo sido
perguntado o porqué de Flaviano de Souza e Quitéria Maria
terem confessado que receberam, cada um, R$ 50,00 das mao
do interrogado para votarem em Arlindo Garrote o
interrogado respondeu que eles estao mentindo; (...) (fls.
79/80 — 97/98, vol. 1)

Maria Zeilda Santos da Silva depondo perante o juizo da 3892
Zona Eleitoral do Estado de Sao Paulo, declarou que nao presenciou nenhuma
entrega de dinheiro e que soube da suposta compra de voto por Flaviana de
Souza e Quitéria Maria. (Midia digital a fl. 831).

Quitéria Maria da Silva, por sua vez, confirmando a declaracao
prestada no IP n° 0983/2012-SR/DPF/AL, afirmou a juiza 10? Zona Eleitoral que
recebeu de seu cunhado a quantia de R$ 50,00 para votar nos candidatos Osias
Araujo (vereador) e em Arlindo Garrote (prefeito). Declarou ainda:

Que nunca trabalhou na campanha de qualquer pessoa; Que
recebeu R$ 50,00 do seu cunhado chamado “Zezinho” e o
mesmo deu um santinho para votar; Que a declarante votou
no candidato que o Zezinho pediu; Que Zezinho pediu para
Osias e Arlindo para prefeito; Que ninguém viu a declarante
receber o dinheiro; Que sua filha Flaviana nao viu, pois estava na
escola; Que no dia Zezinho deu dinheiro para o remédio do
filho da declarante e em troca pediu o voto para os
candidatos Osias e Arlindo Garrote; Que entido votou nos
candidatos; Que nao viu mais qualquer pessoa receber
dinheiro; (...) Que via Osias na casa de Zezinho na casa de
Zezinho durante as eleicoes de 2012, mas depois do
aconteceu nao viu mais; Que nunca viu Zezinho andando
com Arlindo Garrote; (...) Que votou no candidato que Zezinho
mandou, pois o candidato tinha dado dinheiro para comprar o
remédio do filho; Que Zezinho falou que podia ficar tranquila que
ndo ia dar problema; Que Zezinho falou: “toma o dinheiro e vota
no candidato”; Que Zezinho falou: “deixe comigo”; Que néo sabe
informar se Zezinho deu dinheiro para outras pessoas. (f.812,
vol. 1V)
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A ré, Angela Maria Garrote, quando do seu interrogatorio,
declarou que conhece José Mariano (Zezinho), pois ele é servidor concursado da
prefeitura de Estrela de Alagoas. No entanto, afirmou que ndo ter nenhuma
relagcdo com o referido senhor e que ele néo prestou servigos para a campanha
eleitoral de seu filho, em 2012. (Midia digital de fl. 970, vol. IV).

Arlindo Garrote, por ultimo, afirmou que ndo houve compra de
voto em sua campanha e que nunca autorizou ninguém a compra o voto de quem
quer que seja. Aléem disso, declarou que ndo se lembra de Zezinho Mariano.
(Midia digital de fl. 970, vol. V).

Como se pode perceber, a analise dos depoimentos acima
transcritos nao evidencia, de forma concreta, que Zezinho tenha, a mando de
Arlindo Garrote, entregado a quantia de R$ 50,00 a eleitora Quitéria Maria em
troca de seu voto; pelo contrario, subsistem sérias duvidas da materialidade do
fato delituoso.

Apenas Maria Quitéria, suposta cooptada, afirmou ter recebido de
seu cunhado dinheiro para votar no candidato a prefeito e no vereador Osias
Araujo. Porém, é uma afirmacao que nao é corroborada por nenhuma outra prova
e também nao é livre de parcialidade, pois como declarou Flaviana de Souza
Silva, sua mée e seu tio “ndo tém um bom convivio”.

Ademais, como explicitado acima, todas as outras testemunham
declararam nao ter presenciado essa compra de votos, bem como negam ter visto
lista com nome de eleitores.

Nesse contexto, entende-se, em consonancia com a iterativa
jurisprudéncia dos Tribunais Eleitorais, inclusive do TSE, que a prova
exclusivamente testemunhal, quando n&do unissona e inexistirem outros
elementos probatérios a corrobora-la, ndo permite condenacido pelo crime de
corrupgao eleitoral, de modo que se aplica o principio “in dubio pro reo”. Nesse
mesmo sentido, transcreve-se os julgados:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
ACAO PENAL. ART. 299 DO CODIGO ELEITORAL. CORRUP-
CAO ELEITORAL. AUSENCIA DE PROVA INEQUIVOCA. ABSOL-
VICAO. ART. 386, VII, DO CPP. 1. A condenacio pelo crime de
corrupgcao eleitoral deve amparar-se em prova robusta na
qual se demonstre, de forma inequivoca, a pratica do fato cri-
minoso pelo réu. 2. No caso dos autos, nao houve provas ap-
tas a comprovar a autoria do crime previsto no art. 299 do
Cadigo Eleitoral, pois os dois depoimentos prestados em jui-
zo mostraram-se contraditorios. 3. Agravo regimental ndo provi-
do. (TSE — AgR-AgR-REspe: 569549 RJ, Relator: Min. JOAO
OTAVIO DE NORONHA, Data de Julgamento: 17/03/2015, Data
de Publicagédo: DJE — Diario de justica eletronico, Tomo 68, Data
10/04/2015, Pagina 36)
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EMENTA — CORRUPCAO ELEITORAL. PROVA TESTEMUNHAL.
Prova testemunhal contraditéria ndao permite condenagao
pelo crime de corrupgao eleitoral (CE 299). (TRE-PR — RHC:
166 PR, Relator: AURACYR AZEVEDO DE MOURA CORDEIRO,
Data de Julgamento: 07/10/2009, Data de Publicagdo: DJ — Diario
de justica, Data 14/10/2009)-

RECURSO ELEITORAL — ACAO PENAL — CORRUPCAO ELEI-
TORAL — ARTIGO 299 DO CODIGO ELEITORAL — SENTENCA
CONDENATORIA — PROVA EXCLUSIVAMENTE TESTEMUNHAL
— AUSENCIA DE OUTROS ELEMENTOS CONCRETOS A COM-
PROVAR A SUPOSTA COMPRA DE VOTOS — DEPOIMENTOS
CONTRADITORIOS E DUVIDOSOS — ACERVO PROBATARIO
INCONCRETO — RECURSO PROVIDO - SENTENCA REFOR-
MADA — ABSOLVICAO. Na linha da firme jurisprudéncia patria,
a pratica da corrupgao eleitoral (artigo 299 do CE) deve ser
comprovada por meios robustos e concretos da compra de
votos. A prova exclusivamente testemunhal, quando acoima-
da de evidentes contradicoes e de séria duvida acerca de sua
imparcialidade, nao se presta a um decreto condenatoério. Ab-
solvigdo decretada na forma do artigo 386, VII, do CPP. (TRE-MT
— AP: 143 MT, Relator: PEDRO FRANCISCO DA SILVA, Data de
Julgamento: 06/09/2011, Data de Publicagdo: DEJE — Diario Ele-
trénico da Justica Eleitoral, Tomo 975, Data 16/09/2011, Pagina 1
e2).

RECURSO CRIMINAL. CRIME DE CORRUPCAO ELEITORAL
(ART. 299 DO CODIGO ELEITORAL). CAPTACAO ILICITA DE
SUFRAGIO. DOLO ESPECIFICO E TIPICIDADE DA CONDUTA
VERIFICADOS. PROVAS MATERIAIS E TESTEMUNHAIS SATIS-
FATORIAS E SUFICIENTES. CRIME CONFIGURADO. RECUR-
SO NAO PROVIDO. 1. Havendo vontade livre, consciente e dire-
cionada por parte do agente para obter voto em troca de benes-
ses, presentes se encontram o dolo especifico e a tipicidade da
conduta de compra de votos. 2. A prova testemunhal é meio
habil a comprovar o delito de corrupgao eleitoral, desde que
demonstrada de maneira consistente, principalmente quando
acompanhada de prova material. 3. Decisdo de primeiro grau
mantida. 4. Recurso n&o provido. 5. Unanime. (TRE-CE - 31:
632263916 CE, Relator: MARIA IRACEMA MARTINS DO VALE,
Data de Julgamento: 18/07/2012, Data de Publicacdo: DJE - Dia-
rio de Justiga Eletronico, Tomo 136, Data 23/07/2012, Pagina 13).

DI;NUNCIA. CRIME DE CORRUPCAO ELEITORAL. PROCE-
DENCIA. CONDENACAO. ART. 299 DO CODIGO ELEITORAL.
PROVA TESTEMUNHAL. AUSENCIA DE PROVA ROBUSTA.
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NAO COMPROVACAO DA AUTORIA E MATERIALIDADE. IM-
POSSIBILIDADE DE CONDENACAO DO ACUSADO.ABSOLVI-
CAO DO ACUSADO. Ausentes os elementos probatérios minimos
necessarios a comprovar a autoria e materialidade do crime de
corrupgao eleitoral, haja vista a insuficiéncia do acervo probatorio
carreado aos autos, conclui-se pela impossibilidade decominar-se
ao denunciado a penalidade insculpida no art. 299 do Cddigo Elei-
toral. (TRE-PA - AP: 5773 PA, Relator: DANIEL SANTOS ROCHA
SOBRAL, Data de Julgamento: 02/08/2012, Data de Publicacao:
DJE - Diario da Justica Eletrénico, Tomo 147, Data 13/08/2012,
Pagina 2).

ACAO PENAL - CORRUPCAO ELEITORAL - PROVA TESTEMU-
NHAL - DEPOIMENTOS - FASES POLICIAL E JUDICIAL - CON-
TRADICOES - INSUFICIENCIA DE PROVAS - ABSOLVICAO -
ART. 386, INCISO I, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. 1.
Para a configuragdo do crime previsto no art. 299 do Cadigo Elei-
toral € necessaria a comprovagao do dolo especifico que exige o
tipo penal, consubstanciado na vontade consciente e deliberada
de obter voto em troca de vantagem. 2. Da existéncia depoimen-
tos completamente distintos, prestados na fase inquisitorial e
em juizo, ndo sobressai, para um juizo de condenacgao, a cer-
teza segura de ocorréncia do cometimento do ilicito capitula-
do no art. 299 do Cédigo Eleitoral, mormente quando as tes-
temunhas admitem que a acusagao partiu de histéria inventi-
va, criada com o intuito de prejudicar o entao candidato.
(TRE-AC - AP: 112096 AC, Relator: JOSE AUGUSTO CUNHA
FONTES DA SILVA, Data de Publicacdo: DJE - Diario da Justica
Eletrénico, Tomo 155, Data 27/08/2012, Pagina 03 e 04).

De mais a mais, conclui-se que o Ministério Publico Eleitoral ndo
conseguiu demonstrar que Arlindo Garrote, de algum modo, concorreu para a
suposta pratica criminosa, seja como autor imediato, coautor ou participe.

Ndo basta simplesmente apontar o candidato como como
beneficiario direto da suposta compra de voto para se ter como certa a sua
participagdo/autoria na empreitada criminosa, principalmente no crime de
corrupgao eleitoral que exige a demonstragao do dolo especifico.

A Teoria do Dominio do Fato, desenvolvida por Claus Roxin, ndo
permite presumir que o candidato detém uma posicdo de comando e, por tal
circunstancia, todo e qualquer ato cometido por seu cabo eleitoral tem o seu
conhecimento e consentimento. A prova da culpa € indispensavel. Com precisao,
vaticinam Luis Greco e Alaor Leite que, no direito penal, s6 se responde por agao
Oou por omissdo, nunca por mera posigao. (Greco, Luis; Leite, Alaor. O que € e 0
que nao é a teoria do dominio do fato sobre a distingdo entre autor e participe no
direito penal. Revista dos Tribunais, vol. 933, p.61, Julho; 2013).
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No caso em tela, ndo ha provas de que José Mariano (Zezinho)
foi usado por Arlindo Garrote para cooptar o voto de eleitores, sequer ha indicios
de que o referido candidato tinha conhecimento dos atos praticos pelo correligio-
nario, bem como ndo ha elementos que apontem qualquer ligagao entre eles.
Pelo contrario, como ficou esclarecido nos autos, José Mariano trabalhou, nas
eleicbes de 2012, para o candidato a vereador Osias Araujo e nunca foi visto junto
ao candidato Arlindo Garrote.

Assim, ndo ha provas de que os réus tenham cometido o aludido
crime eleitoral, em face da fragilidade do acervo fatico e dos elementos probat6-
rios trazidos a cognicao judicial.

No que concerne a senhora Flaviana Souza de Lima, verifica-se,
em tese, a pratica do crime de falso testemunho, descrito no art. 342 do Cddigo
Penal, uma vez que ela, ao longo da instrugdo do presente feito criminal, de in-
quérito policial e de Agao de Investigacdo Judicial Eleitoral originaria da 102
ZE/AL, prestou declaracdes divergentes entre si perante autoridades policial e ju-
diciais, conforme segue: a) as fls. 26-27 (declaragbes prestadas perante a Policia
Federal - Inquérito Policial n°® 0983/2012); b) fl. 101 (declaragdes prestadas peran-
te o Juizo da 102 Zona Eleitoral - Agdo de Investigagdo Judicial Eleitoral n° 2-
23.2013.6.02.0010; e c) fl. 749 (midia contendo o audio do depoimento prestado
perante este Desembargador nesta agao penal).

Diante de todo o exposto, voto pela IMPROCEDENCIA da presen-
te Acdo Penal, ABSOLVENDO os Réus ANGELA MARIA LIRA DE JESUS GAR-
ROTE e ARLINDO GARROTE DA SILVA do crime a eles imputados na denuncia,
com fundamento no artigo 386, inciso VII, do Codigo de Processo Penal, em ra-

zao de nao existirem provas suficientes para a condenagao (autoria e materialida-
de).

Por fim, determino a extragdo de copia integral destes autos, in-
clusive, das midias digitais, para remessa a Policia Federal, requisitando-lhe a
instauragao de inquérito policial para a apuragao do possivel crime de falso teste-
munho porventura cometido pela testemunha Flaviana de Souza Silva.

E como voto.

Des. Eleitoral GUSTAVO DE MENDONCA GOMES
Relator
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ACAO PENAL N° 6-26.2014.6.02.0010.

AUTOR: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL.

RE: ANGELA MARIA LIRA DE JESUS GARROTE.

ADVOGADO: José Pinheiro Freire Neto (OAB/AL n° 5.552).

REU: ARLINDO GARROTE DA SILVA NETO.

ADVOGADO: Augusto César Bomfim Santos Filho (OAB/AL n° 6.838).
RELATOR: Des. Eleitoral Gustavo de Mendongca Gomes.

VOTO-VISTA (Des. ORLANDO ROCHA FILHO)

Dispenso o Relatoério, tendo em vista ja constar do processo e de forma

detalhada.

De inicio, ressalto que, apds detida analise dos autos, cheguei as seguintes

conclusdes que corroboram o entendimento do eminente Relator:

1.

3.

Assiste razado a Procuradoria Regional Eleitoral quando pugnou pela absolvi¢do da
Ré Angela Maria Lira de Jesus Garrote, uma vez que ndo ha provas da
existéncia do fato criminoso, isto €, que ela tenha entregue dinheiro a eleitor em
troca de voto para seu filho Arlindo Garrote da Silva Neto, tornando-se impossivel
sua condenacgao pela infragdo ao art. 299, do Cdédigo Eleitoral,

O Ministério Publico Eleitoral ndo conseguiu demonstrar que o Réu Arlindo
Garrote da Silva Neto, de algum modo, concorreu para a suposta pratica
criminosa, seja como autor imediato, coautor ou participe, ndo havendo provas de
que tenha cometido o aludido crime eleitoral, notadamente em face da fragilidade
do acervo fatico e dos elementos probatérios trazidos a cognicao judicial;

A presente Acdo Penal deve ser julgada improcedente e os Réus devem ser
absolvidos do crime a eles imputados na denuncia, com fundamento no artigo
386, inciso VI, do Coédigo de Processo Penal, em razdo de nao existirem provas
suficientes para a condenagao.

Contudo, apesar de concordar, quase que totalmente, com o eminente

Relator, vou divergir de Sua Exceléncia, apenas, no tocante a determinagao de extracao
de copia integral destes autos para remessa a Policia Federal, requisitando-lhe a
instauragao de Inquérito Policial para a apuracéo do possivel crime de falso testemunho
porventura cometido pela testemunha Flaviana de Souza Silva. Explico.

O art. 342, § 2° do Cddigo Penal, dispde que:

Art. 342. Fazer afirmacao falsa, ou negar ou calar a verdade como testemunha,
perito, contador, tradutor ou intérprete em processo judicial, ou administrativo,
inquérito policial, ou em juizo arbitral: (Redagdo dada pela Lei n® 10.268. de
28.8.2001)

(...

§ 2° O fato deixa de ser punivel se, antes da sentenca no processo em que
ocorreu o ilicito, o agente se retrata ou declara a verdade. (Redacdo dada pela
Lein® 10.268, de 28.8.2001) (Grifei).
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Quanto ao tema, o Superior Tribunal de Justica ja firmou o entendimento de
que, nos termos do dispositivo legal acima transcrito, a retratacdo em juizo antes da
prolacdo da sentenca € causa de extingdo da punibilidade. Observe-se um precedente
daquela colenda Corte Superior nesse sentido:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. FALSO TESTEMUNHO.
ART. 342 DO CODIGO PENAL. RETRATACAO EM JUIZO ANTES DA
PROLACAO DA SENTENCA. CAUSA DE EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. §
2° DO ART. 342 DO CODIGO PENAL.

1. O trancamento do processo no dmbito de habeas corpus ¢ medida excepcional,
somente cabivel quando demonstrada a absoluta auséncia de provas da
materialidade do crime e de indicios de autoria, a atipicidade da conduta ou a
existéncia de causa extintiva da punibilidade.

2. Nos crimes de falso testemunho ou falsa pericia, o legislador entendeu
configurar causa extintiva da punibilidade do agente o fato de ele retratar-se (ou
dizer a verdade) em juizo, antes de proferida a sentenca.

3. O acusado retratou-se nos autos da a¢do criminal que investiga crime de
homicidio, ao afirmar - antes de qualquer decisdo proferida pelo Tribunal do Juri -
que seu advogado o havia orientado para afirmar que trabalhou para o réu no dia
dos fatos, enquanto que, na verdade, encontrava-se em casa.

4. Recurso provido para ratificar a liminar anteriormente deferida, com o fim de
determinar o trancamento do processo n.

0010156-49.2014.8.13.0671, em tramite na Vara Unica da Comarca de Serro/MG,
em virtude da extingdo da punibilidade.

(STJ, RHC 52.539/MG, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 24/03/2015, DJe 06/04/2015).

Feitas tais consideragbes, registro que, conforme fez ver o eminente
Desembargador Relator, em 17 de novembro de 2016, realizou-se, sob sua presidéncia,
audiéncia onde foram ouvidas varias testemunhas, dentre as quais, Flaviana de Souza
Silva.

Naquela ocasido, a depoente esclareceu que nao presenciou a entrega de
dinheiro por parte da Ré Angela Maria Lira de Jesus Garrote a seu namorado Alex
Fernandes dos Santos, conforme havia declarado perante a autoridade policial no
Inquérito Policial n° 098/2012-4 — SR/DPF/AL. Afirmou, ainda, que Alex Fernandes dos
Santos apenas havia comentado o fato, mas que ela — testemunha — nao havia
presenciado a suposta compra de votos.

Quanto a declaracao prestada por Flaviana de Souza Silva no bojo do
Inquérito Policial acima referido de que teria presenciado a entrega, por parte de seu tio
Zezinho Mariano, de R$ 50,00 para cada um de seus genitores e seu irmao, em troca de
voto para Arlindo Garrote da Silva Neto, o eminente Relator também consignou em seu
respeitavel voto que, em sede de instrucdo processual, Flaviana de Souza alterou
completamente a versao dos fatos anteriormente dada, pois em seu depoimento afirmou
que nao presenciou a entrega de dinheiro aos seus familiares, bem como n&o ouviu/viu
qualquer pedido de voto feito por Zezinho Mariano em favor de Arlindo Garrote.

Conforme consignado por Sua Exceléncia, a mencionada depoente afirmou,
ainda, que, depois das declaragdes prestadas a autoridade policial, o seu pai |he
esclareceu que o dinheiro recebido foi um empréstimo tomado junto a seu tio e nao
compra de votos. E, repetidas vezes, declarou ter sido influenciada, por correligionarios
opositores a chapa de Arlindo Garrote, a sustentar toda essa histéria de compra de



votos. Declarou, inclusive, que foi orientada por Chico Fausto (suposto partidario da
oposigao) a dizer que viu lista com nome de eleitores nas maos de Zezinho Mariano.

Nesse diapasdo, entendo que a hipdtese acima descrita se amolda
perfeitamente ao art. 342, § 2°, do Cédigo Penal, pois houve a retratagdo por parte da
testemunha Flaviana de Souza Silva acerca das afirmagdes por ela sustentadas na fase
de inquérito, o que afasta sua punibilidade por tal fato, eis que a retratacdo se operou
antes da prolagéo da sentenga/acordao e no préprio processo no qual foi feita a afirmagao
inveridica.

Ante o exposto, acompanho o voto do eminente Relator, divergindo de Sua
Exceléncia, apenas, quanto a determinagao de remessa de cépia destes autos a Policia
Federal para instauracdo de Inquérito Policial a fim de apurar o cometimento de crime de
falso testemunho pela testemunha Flaviana de Souza Silva, por entender que restou
constatada a causa de extingdo da punibilidade prevista no art. 342, § 2°, do Cddigo
Penal.

E como voto.

Orlando Rocha Filho
Desembargador Eleitoral
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votos, em julgar improcedente a denuncia formulada em desfavor de ARLINDO GARROTE DA
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de Souza Silva; tudo nos termos do voto do Relator. (Acérdédo n® 12.379, de 16/10/2017).
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CERTIDAO DE CONFERENCIA E PUBLICACAO

Certifico ndo s6 que o Acérdao/Resolucao de n°® 12379 foi conferido(a) na 792
Sessao Ordinaria, realizada em 16/10/2017, como também que a referida decisao fora publicada
no Diario Eletrénico da Justica Eleitoral em Alagoas (DEJEAL) de n® 192, em 18/10/2017, a(s)
fl(s). 2/3. Eu (Luciano Apel) lavrei a presente certiddo, que segue assinada
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