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ACORDAO N° 12.453

RECURSO ELEITORAL NA REPRESENTAGAO ELEITORAL N° 10-
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Relator: Des. Eleitoral Luiz Vasconcelos Netto.

Recorrentes: Coligacdo “Unidos com o Povo” (PSDB/PROS/PSD) e Partido da
Social Democracia Brasileira (PSDB) — Diretério Municipal de Pilar.

Advogado: Gustavo Ferreira Gomes — OAB/AL n°® 5.865; e Fernando Antdnio
Jambo Muniz Falcao — OAB/AL n°® 5.589.

Recorridos: Carlos Alberto Moreira de Mendonga Canuto e José Ediberto de
Omena Junior.

Advogado: Luiz Guilherme de Melo Lopes — OAB/AL n° 6.386.

ELEICGOES 2016. MUNICIPIO DE PILAR. RECURSO
ELEITORAL. REPRESENTAGCAO ELEITORAL POR
ARRECADAGAO ILICITA DE RECURSOS DE
CAMPANHA. ART. 30-A DA LEI DAS ELEICOES.
REPRESENTADOS NAO ELEITOS NO PLEITO PARA OS
CARGOS DE PREFEITO E VICE-PREFEITO.
IMPOSSIBILIDADE DE DIPLOMAGAO. CARENCIA DE
OBJETO DA AGAO. FALTA DE INTERESSE DE AGIR DOS
REPRESENTANTES. NAO PROVIMENTO.

1. Nos termos do §2° do art. 30-A da Lei n°® 9.504/97, a

sangao a ser imposta no caso da representacéo prevista

no caput é a negativa ou cassacgao do diploma.

2. Em se tratando de disputa a cargo majoritario, os

candidatos n&o eleitos ndo possuem possibilidade alguma

de serem diplomados, motivo pelo qual a acdo do art. 30-

A, perante estes, carece de objeto e, por conseguinte, de

interesse de agir dos representantes.

3. Recurso conhecido e nao provido.

Vistos, eftc.,

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de
Alagoas em CONHECER do recurso eleitoral oposto e I|he NEGAR
PROVIMENTO, nos termos do voto do relator.

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas.

Maceid-AL, 22 de fevereiro de 2018.

Des. JOSE CARLOS MALTA MARQUES - Presidente
Des. Eleitoral LUIZ VASCONCELOS NETTO - Relator

ALDIRLA PEREIRA DE ALBUQUERQUE - Procuradora Regional Eleitoral
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RELATORIO

Trata-se de recurso eleitoral interposto contra sentenca exarada pelo
juizo da 8% Zona Eleitoral, que extinguiu, sem resolugcdo do mérito, a
representacdo eleitoral movida pela Coligagdo “Unidos com o Povo”
(PSDB/PROS/PSD) e pelo Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) —
Diretério Municipal de Pilar em face de Carlos Alberto Moreira de Mendonga
Canuto e José Ediberto de Omena Junior, candidatos, respectivamente, aos
cargos de prefeito e vice-prefeito do municipio de Pilar, derrotados no pleito de
2016.

A representacao foi ajuizada em 9 de janeiro de 2017, ao passo em
que a diplomacdo dos eleitos no municipio de Pilar ocorreu no dia 16 de
dezembro de 2016.

Na origem, os representantes sustentaram que os representados, na
qualidade de gestores do municipio de Pilar, haviam concedido gratificacdes a
servidores publicos, os quais supostamente contribuiam com a campanha dos
candidatos, entdo prefeito e vice, com os mesmos valores recebidos da prefeitura
a titulo de gratificacdo. Segundo alegam, tal conduta, caracterizadora de “caixa 27,
configuraria verdadeira arrecadagéo de recursos oriundos de fonte vedada, qual
seja, pessoa juridica de direito publico, a ensejar a aplicagado do art. 30-A da Lei
das Eleicoes (fls. 02-08).

Como arcabougo probatério, os representantes juntaram uma
matéria de um blog, a qual noticia que “Guardas municipais de Pilar denunciam
prefeitura por repasse irregular de dinheiro” (fl. 09), bem como solicitaram ao juizo
a quo a oitiva de todos os servidores listados no corpo da exordial e que fossem
oficiadas: a prefeitura, para o fornecimento de informacdes acerca dos servidores
supostamente beneficiados; as instituigdes bancarias do municipio, a fim de que
prestassem informagbes acerca das movimentagdes financeiras nas contas dos
servidores; e a Receita Federal do Brasil, para o fornecimento de cépia da
Declaracédo de Imposto de Renda dos funcionarios.

Os representados apresentaram defesa (fls. 19-25), alegando,
preliminarmente, a impossibilidade de apresentagdo de testemunhas, diante da
nao apresentacdo de rol especifico pelos representantes. No mérito, negaram
todos os fatos a eles imputados, afirmando, para tanto, a inexisténcia de provas,
assim como, considerando hipoteticamente a possibilidade de tais fatos terem
ocorrido, afirmaram que nao haveria irregularidade alguma na conduta dos
representados ou dos servidores publicos, haja vista que a legislagdo n&o veda
que estes realizem doacgdes para campanha de candidatos, e sim para partidos
politicos.

Ato continuo, em adendo a defesa formulada, apresentaram peticdo
alegando matéria de ordem publica (fls. 27-29), concernente a falta de interesse
dos representantes na demanda, dado que os representados ndo se sagraram
vencedores do pleito e, portanto, ndo caberia a incidéncia das sangdes previstas
no art. 30-A da Lei das Elei¢des, referentes a negativa da diplomacéo ou, se ja
concedida, a sua cassacao.
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Instados a manifestarem-se acerca das preliminares suscitadas, os
representantes alegaram a subsisténcia do interesse na demanda (fls. 37-40),
dado que o bem juridico tutelado pelo dispositivo legal seria a legitimidade do
pleito (sendo o interesse, portanto, presumido), bem como em razdo da
possibilidade da declaragdo de inelegibilidade dos representados. Reclamaram,
ainda, o reconhecimento da confissao ficta por parte dos representados.

O orgao do Parquet atuante na 82 Zona Eleitoral, com vista dos
autos, manifestou-se pela dilagdo probatéria, em razdo de ser a matéria
controversa (fl. 47).

O juizo a quo acolheu a preliminar arguida pelos representados,
julgando o feito extinto sem resolu¢gdo do mérito, nos termos do art. 485, VI, do
CPC (fls. 48-52).

Os representantes interpuseram embargos de declaragao, alegando
erro material na sentenga (fls. 54-60, coépias, e 62-68, originais) e o0s
representados ofereceram contrarrazées (fls. 76-80, copias, e 82-86, originais)
mas os aclaratorios nao foram providos, conforme deciséo de fls. 91-94.

Irresignados, os representantes, ora recorrentes, interpuseram
recurso eleitoral, reiterando, em suma, a subsisténcia de interesse no feito, em
razao da sancgao prevista no art. 1°, 1, “”, da Lei das Inelegibilidades, bem como a
suposta existéncia de confissao ficta por parte dos recorridos (fls. 97-103, cépias,
e 105-111, originais).

Em sede de contrarrazbes, os recorridos alegaram que a presente
representacdo se fundou no art. 30-A da Lei das Eleicdes, o qual é dirigido
apenas para quem tenha se sagrado vitorioso no pleito, 0 que ndo € o caso em
tela, carecendo interesse de agir dos recorrentes, pugnando, nesse sentido, a
manutenc¢ao da sentenca (fls. 116-120).

Com vistas dos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral manifestou-
se pelo n&o provimento do recurso interposto, em razdo da caréncia do interesse
de agir dos representantes, ora recorrentes, bem como diante do fato de a sangéo

de inelegibilidade prevista no art. 1°, I, %", da Lei Complementar n° 64/90 ser
meramente reflexa (fls. 138-138v).

E, em sintese, o relatdrio.
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VOTO

Trago a apreciacdo desta Corte recurso eleitoral interposto pela
Coligacao “Unidos com o Povo” (PSDB/PROS/PSD) e pelo Partido da Social
Democracia Brasileira (PSDB) — Diretério Municipal de Pilar contra a sentenga do
juizo da 82 Zona Eleitoral, que extinguiu sem resolugcdo do mérito, por falta de
interesse de agir, a representagdo eleitoral por aqueles proposta em face de
Carlos Alberto Moreira de Mendonga Canuto e José Ediberto de Omena Junior,
candidatos, respectivamente, aos cargos de prefeito e vice-prefeito do municipio
de Pilar, derrotados no pleito de 2016.

Inicialmente, verifico que a via recursal é adequada para atacar o
julgado; o presente recurso € tempestivo, uma vez que foi interposto no triduo
legal, além de se revestir de forma e conteudo adequados a espécie; as partes
recorrentes tém legitimidade, estdo representadas em juizo por profissional da
advocacia e possuem fundado interesse juridico na reforma do decisum.
Ademais, inexiste fato impeditivo ou extintivo que represente obstaculo a
faculdade recursal das partes interessadas.

Desse modo, posto que atendidos todos os requisitos de
admissibilidade, conhego do recurso e passo a enfrenta-lo.

Nao ha preliminares a enfrentar, motivo pelo qual passo, desde ja,
ao exame do mérito da causa.

O ponto nevralgico do presente recurso diz respeito a subsisténcia —
ou ndo — do interesse de agir dos representantes, ora recorrentes, quanto a
representacédo ajuizada com fulcro no art. 30-A da Lei n® 9.504/97 em face de
Carlos Alberto Moreira de Mendonga Canuto e José Ediberto de Omena Junior,
candidatos, respectivamente, aos cargos de prefeito e vice-prefeito do municipio
de Pilar, derrotados no pleito de 2016.

Nesse sentido, salutar € a transcricao do referido dispositivo, ipsis
litteris:

Art. 30-A. Qualquer partido politico ou coligacéo
podera representar a Justica Eleitoral, no prazo de
15 (guinze) dias da diplomacédo, relatando fatos e
indicando provas, e pedir a abertura de
investigacdo Jjudicial para apurar condutas em
desacordo com as normas desta Lei, relativas a
arrecadacao e gastos de recursos. (Redacdo dada
pela Lei n° 12.034, de 2009).

§ 1°. ©Na apuracdo de que trata este artigo,
aplicar-se-& o procedimento previsto no art. 22 da
Lei Complementar no 64, de 18 de maio de 1990, no
que couber. (Incluido pela Lei n°® 11.300, de
20006) .

§ 2°. Comprovados captagdo ou gastos ilicitos de
recursos, para fins eleitorais, serd negado diploma
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ao candidato, ou cassado, se ja& houver sido
outorgado. (Incluido pela Lei n° 11.300, de

2006) (Grifo acrescido).

Depreende-se do texto supratranscrito que as unicas sangdes
cabiveis na agédo fundamentada pelo art. 30-A da Lei das Elei¢des s&o a negativa
da diplomagao ou a sua cassagao, acaso o diploma ja houver sido concedido.
Nesse particular, € mister destacar que a norma em aprego destina-se somente
aos candidatos eleitos ou aqueles nao eleitos que tenham possibilidade de
assumir o cargo eletivo, como ocorre no caso dos candidatos proporcionais, visto
gue somente estes podem ser diplomados.

Destarte, em n&o havendo diploma a ser cassado ou negado, carece
a agao de objeto e, por consequéncia, do interesse de agir dos autores da agao.

No caso em tela, os representantes alegam que os representados,
no exercicio da gestdo do municipio de Pilar, teriam concedido gratificacbes a
servidores publicos municipais, a fim de que estes realizassem doacdes para a
campanha de reeleicdo dos entdo prefeito e vice-prefeito. Ocorre que os
candidatos aos quais tal conduta foi imputada ndo lograram éxito no referido
pleito, e, em se tratando de elei¢des majoritarias, nao fazem jus a diplomacao,
motivo pelo qual a presente agdo encontra-se esvaziada em seu objeto,
impedindo até mesmo a analise dos fatos que Ihe deram causa.

Nesse sentido, entendo que a sentenga exarada pelo juizo da 82
Zona Eleitoral é irretocavel, isto é: ndo havendo diploma a ser negado ou
cassado, carecem os autores de interesse de agir.

Tal entendimento é o que tem sido adotado, por unanimidade, no
Tribunal Superior Eleitoral, conforme bem ilustra o seguinte julgado:

ELEICOES 2012. RECURSOS ESPECIAIS. REPRESENTACAO.
ART. 30-A DA LEI N° 9.504/1997. CANDIDATOS NAO
ELEITOS. MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA.

1. A sancdo decorrente do ilicito previsto no art.
30-A da Lei das Eleigdes destina-se aqueles ija
diplomados ou que porventura o sejam.

2. Nido ha interesse juridico no prossegquimento de
representacdo formalizada contra candidato a cargo
majoritdrio ndo eleito. Precedente.

3. Decisdo agravada mantida por seus fundamentos.
Agravo regimental desprovido. (TSE - RESPE:
00000016320136160005 PARANAGUA — PR, Relator: Min. Gilmar
Ferreira Mendes, Data de Julgamento: 17/11/2016, Data de
Publicagdo: DJE — Diario de justiga eletronico, Data 02/02/2017,
Pagina 386, Grifo acrescido).

Nesse particular, € importante destacar que, no presente caso, €
impossivel a diplomagdo dos representados, haja vista que o cargo por eles
disputado era maijoritario, ndo havendo supléncia ou a remota possibilidade de os
candidatos derrotados virem a assumir o cargo, tendo em vista que, mesmo em
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caso de perda do mandato pelos eleitos, a partir das alteracdes instituidas pela
Lei n° 13.165/2015, a legislacdo passou a determinar a realizagdo de novas
eleicdes (art. 224, §3°, do Codigo Eleitoral).

No que concerne a alegada subsisténcia do interesse dos
representantes por conta do previsto no art. 1°, |, ", da Lei Complementar n°
64/90, escorreito € o entendimento da Procuradoria Regional Eleitoral, para a qual
a sancao de inelegibilidade contida no referido dispositivo € meramente reflexa.

Senéo, vejamos o que aduz o referido texto normativo:
Art. 1° S&o inelegiveis:
I - para qualquer cargo:

7) os que forem condenados, em decisdo transitada
em julgado ou proferida por érgédo colegiado da
Justica Eleitoral, por corrupcgdo eleitoral, por
captacdo ilicita de sufragio, por doacdo, captacéao
ou gastos ilicitos de recursos de campanha ou por
conduta vedada aos agentes publicos em campanhas
eleitorais que impliquem cassacdo do registro ou do
diploma, pelo prazo de 8 (oito) anos a contar da
eleicédo; (Incluido pela Lei Complementar n®
135, de 2010) (Grifo acrescido).

Como se depreende do texto legal transcrito, para que seja aplicada
a sancao de inelegibilidade do individuo, apresenta-se como requisito
intransponivel a sua condenagao, transitada em julgado ou proferida por érgéo
colegiado da Justica Eleitoral. Dito de outro modo, a impossibilidade da
condenacdo do representado impede, também, a imposi¢cdo da inelegibilidade
prevista no art. 1°, I, “j”, da LC n° 64/90. Nesse sentido, é firme o entendimento do
Tribunal Superior Eleitoral:

"[...] 4. A procedéncia da representacdo do art.
30-A da Lei das Eleic¢des ndo autoriza a imposicéo
da sancdo de 1inelegibilidade, por auséncia de
previsdo legal.” (REspe n° 356-35/PA, Rel. Min. Luciana
Léssio, DJe de 5/8/2014).

Quanto a aplicagao, reclamada pelos recorrentes, dos efeitos da
confissdo ficta em desfavor dos recorridos, em razdo de suposta falta de
impugnacao dos fatos a eles imputados, destaco ser absolutamente incabivel,
tendo em vista que os representados, em tempo e de modo adequado,
apresentaram sua defesa e impugnaram cada ponto da inicial, conforme se infere
das fls. 19-25 do presente caderno processual.

Por derradeiro, ainda que por cautela, destaco ser impossivel a
aplicagdo da Sumula TSE n° 62" e do principio da fungibilidade, no presente caso,

' Sumula-TSE n° 62: Os limites do pedido sdo demarcados pelos fatos imputados na inicial, dos
quais a parte se defende, e nao pela capitulagéo legal atribuida pelo autor.
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para se buscar apurar os fatos narrados na inicial sob outro enfoque, a exemplo
de conduta vedada a agentes publicos, haja vista que, tendo a diplomagao dos
eleitos ocorrido em 16 de dezembro de 2016 e a presente acao proposta somente
em 09 de janeiro de 2017, o prazo para ajuizamento da representacao especifica
de conduta vedada foi ultrapassado.

A legislagao eleitoral regulamenta, hoje, dois procedimentos judiciais
para encaminhar pretensdes de impedir a aquisigcdo ou cassar registros, diplomas
e mandatos: o da agdo de impugnagao ao registro de candidatura (AIRC, arts. 3°
a 16 da LC 64/90) e o da acao de investigacao judicial eleitoral (AIJE, arts. 22 a
24 da LC 64/90). Embora sejam apenas dois os procedimentos descritos, existem
mais agoes previstas.

As representagdes especificas (arts. 30-A, 41-A e 73 da Lei
9.504/97) submetem-se ao procedimento da AIJE, por expressa previsao legal,
enquanto a agao de impugnacgao ao mandato eletivo (AIME, cujas causas de pedir
sédo delimitadas no art. 14, §10 da CR/88) é submetida, por for¢a de precedente
jurisprudencial, ao procedimento da AIRC. Ao recurso contra a expedigdo de
diploma (RCED, cujas causas de pedir sdo previstas no art. 262 do Cddigo
Eleitoral), tem-se aplicado o procedimento dos recursos eleitorais, em especial o
art. 267 do Caodigo Eleitoral.

As agbes eleitorais que discutem as providéncias juridicas que
repercutem sobre o registro de candidatura, o diploma e o mandato, que sao
direitos progressivamente adquiriveis ao longo do processo eleitoral, encampam a
pretensdao de que seja impedida a aquisicao desses direitos ou, entdo, de que
sejam estes extintos.

A despeito da variacdo dos termos, a eficacia de todas as
providéncias € similar: o alijamento do réu do processo eleitoral,
independentemente da etapa em que este se encontre (registro de candidatura,
eleicdo, diplomacéao). A par disso, pode-se distinguir que, no caso da AIRC e do
RCED, esse alijamento decorre da auséncia de requisitos para viabilizar a
candidatura ou a diplomacgdo, enquanto nos demais casos constitui ele uma
sancao pela pratica de ato ilicito.

Pois bem, muito embora as duas representa¢des (uma para apurar
condutas irregulares relativas a arrecadacao e gastos de recursos na campanha e
a outra para apuragdo de condutas vedadas aos agentes publicos) sejam
processadas mediante o0 mesmo procedimento judicial das AlJEs (arts. 22 a 24 da
LC 64/90), quanto aos prazos para propositura tem-se que, no caso presente, a
primeira, representagcdo tendente a apurar condutas irregulares relativas a
arrecadacgéao e gastos de recursos na campanha, conforme disposi¢céo do art. 30-
A da Lei n° 9.504/97, foi proposta no prazo de 15 (quinze) dias da diplomacao,
porém, a segunda, representagdo para apuragado de condutas vedadas aos
agentes publicos, conforme determinacédo do § 12 do art. 73 da Lei 9.504/97, in
fine, c/c o art. 22, § 1°, da Resolucdo TSE n°® 23.462/2015, deveria ser ajuizada
até a data da diplomacéo.
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Dessa feita, considerando que a presente representacgao foi ajuizada
em 9 de janeiro de 2017, ao passo em que a diplomagéao dos eleitos no municipio
de Pilar ocorreu no dia 16 de dezembro de 2016, é forcoso concluir pela absoluta
impossibilidade de se continuar apurando os fatos narrados na inicial, sobretudo
sob o enfoque da conduta vedada a agentes publicos.

Ante o exposto, CONHECO do presente recurso eleitoral para, no
mérito, com fulcro no art. 485, VI, do CPC, NEGAR-LHE PROVIMENTO,
mantendo incélume a sentenga ora atacada.

E como voto.

Des. Eleitoral LUIZ VASCONCELOS NETTO
Relator

CERTIDAO DE JULGAMENTO

Recurso Eleitoral N° 10-64.2017.6.02.0008 Prot. 61/2017

ORIGEM: PILAR - AL

JULGADO EM: 22/02/2018 (SESSAO N° 14/2018)

RELATOR(A): DESEMBARGADOR ELEITORAL LUIZ VASCONCELOS NETTO

PRESIDENTE DA SESSAO: DESEMBARGADOR ELEITORAL JOSE CARLOS MALTA MARQUES
PROCURADOR(A) REGIONAL ELEITORAL: DR(A). ALDIRLA PEREIRA DE ALBUQUERQUE
SECRETARIO(A): HOMERO MALTA FEITOSA FILHO

DECISAO: Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de
votos, em CONHECER do recurso eleitoral oposto € lhe NEGAR PROVIMENTO, nos termos do voto do
relator. (Acordao n® 12.453, de 22/2/2018). O Desembargador Presidente proferiu voto. Sustentagdo oral do
causidico Gustavo Ferreira Gomes.

PARTICIPANTES DO JULGAMENTO: Presidéncia do Senhor Desembargador Eleitoral JOSE CARLOS
MALTA MARQUES. Presentes os Srs. Desembargadores Eleitorais: ELISABETH CARVALHO
NASCIMENTO, GUSTAVO DE MENDONCA GOMES, SILVANA LESSA OMENA, PAULO
ZACARIAS DA SILVA, ALBERTO MAYA DE OMENA CALHEIROS e LUIZ VASCONCELOS NETTO,
bem como a Procuradora Regional Eleitoral Substituta, Dra. ALDIRLA PEREIRA DE ALBUQUERQUE.
Ausente, em razdo de férias, o Desembargador Eleitoral ORLANDO ROCHA FILHO. Ausente, por motivo
justificado, o Desembargador Eleitoral PEDRO AUGUSTO MENDONCA DE ARAUJO.

Por ser verdade, firmo a presente.

Maceio, 22 de fevereiro de 2018.

Luciano Apel
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Coordenador de Acompanhamento e Registros Plenarios Substituto

CERTIDAO DE CONFERENCIA E PUBLICACAOQO

Certifico ndo s6 que o Acordao/Resolucdo de n® 12453 foi conferido(a) na 14* Sessao
Ordindria, realizada em 22/02/2018, como também que a referida decisdo fora publicada no Diario
Eletronico da Justica Eleitoral em Alagoas (DEJEAL) de n°® 35, em 28/02/2018, a(s) fI(s). 2/3. Eu
(Luciano Apel) lavrei a presente certiddo, que segue assinada pelo Coordenador de

Acompanhamento e Registros Plenarios Substituto. Maceio(AL), em 28/02/2018.

Luciano Apel




