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RECURSO ELEITORAL N° 3-45.2017.6.02.0017 — CLASSE 30 - BARRA DE
SANTO ANTONIO

Relator:

Recorrente:
Advogados:

Recorridos:
Advogados:

Des. Eleitoral Luiz Vasconcelos Netto

Coligacédo “Compromisso com o povo”

Fernando Anténio Jambo Muniz Falcdo — OAB/AL 5.589; Gustavo
Ferreira Gomes — OAB/AL 5.865; Savio Lucio Azevedo Martins —
OAB/AL 5.074; e outros

Emanuella Corado Acioli de Moura e Livia Carla da Silva Alves
Jamile Duarte Coélho Vieira — OAB/AL n° 5.868 e outros

ELEICOES 2016. MUNICIPIO DE BARRA DE SANTO
ANTONIO. RECURSO ORDINARIO. AGAO DE
IMPUGNAGAO DE MANDATO ELETIVO. CAPTAGAO
ILICITA DE SUFRAGIO. ABUSO DE PODER
ECONOMICO. SENTENGCA DE IMPROCEDENCIA.
PEDIDO DE REFORMA. INSUFICIENCIA DAS PROVAS
PRODUZIDAS. AUSENCIA DE DEMONSTRAGAO DA
EFETIVA OCORRENCIA DOS FATOS. AUSENCIA DE
PROVA ROBUSTA DA CAPTAGAO ILICITA DE
SUFRAGIO. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Para se caracterizar a captagao ilicita de sufragio,
prevista no art. 41-A da Lei n° 9.504/97, é
necessaria a existéncia de provas robustas de que
a conduta tenha sido praticada em troca de votos,
0 que n&o decorre no presente caso.

2. A procedéncia de representacdo, com fundamento
na pratica de captagéo ilicita de sufragio, requer,
para a comprovagdo de sua ocorréncia, prova
robusta do ilicito, de modo que a existéncia de
depoimentos prestados por declarantes com
participacdo ativa na campanha do candidato da
coligacdo impugnante, desacompanhados de
qualquer prova que pudesse a estes ser
associados, impede a demonstracdo de certeza
exigida para a configuragdo de ocorréncia do
ilicito.

3. Recurso conhecido e nao provido.

Vistos, etc.,

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de

Alagoas em CONHECER do recurso eleitoral interposto e l|he NEGAR
PROVIMENTO, nos termos do voto do relator.
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Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas.

Maceid-AL, 12 de setembro de 2018.

Des. PEDRO AUGUSTO MENDONCA DE ARAUJO
Presidente em exercicio

Des. Eleitoral LUIZ VASCONCELOS NETTO
Relator

RAQUEL TEIXEIRA MACIEL RODRIGUES
Procuradora Regional Eleitoral
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1. RELATORIO

Trata-se de recurso ordinario interposto pela coligagdo “Compromisso
com o povo” em face da sentenga prolatada pelo juizo da 172 Zona Eleitoral (fls. 312-331),
que julgou improcedente a acdo de impugnacdo de mandato eletivo proposta contra
Emanuella Corado Acioli de Moura e Livia Carla da Silva Alves, Prefeita e Vice-Prefeita do
municipio de Barra de Santo Antdnio, eleitas no ultimo pleito municipal.

A acao foi proposta sob a alegagéo de pratica de captacgéo ilicita de sufragio e
abuso de poder econdmico pelas entdo candidatas, ora recorridas, por intermédio de cabos
eleitorais. Toda a impugnacédo é baseada no Auto de Prisdo em Fragrante Delito e no
Inquérito Policial correspondente.

Relata a inicial a prisdo em flagrante de José Geraldo Rocha Peixoto, José
Hildo da Silva (vulgo Adeildo), Layane Maria Vitor, Jakeline Ferreira da Costa e Maria José
da Silva Modesto e, na mesma ocasido, a apreensao de dinheiro, santinhos e cadastros de
eleitores na posse dos detidos e no interior dos veiculos onde estavam. Sustenta a
coligagdo impugnante que as trés mulheres presas em flagrante no dia da abordagem
policial confessaram terem recebido dinheiro para votar nas candidatas impugnadas, além
de terem sido convencidas a fornecer informacdes sobre a campanha do candidato
adversario mediante o pagamento de quantia em dinheiro. Aduz que, conforme o
depoimento das eleitoras corrompidas, o pagamento pela venda dos votos teria sido feito no
dia do flagrante, tendo José Hildo da Silva (vulgo Adeildo) o realizado depois de ter recebido
a quantia de José Geraldo Rocha Peixoto.

Sustenta, enfim, que as impugnadas, ora recorridas, teriam
cometido atos de corrupcdo (captacao ilicita de sufragio) mediante a compra de
votos de trés eleitoras, por interpostas pessoas da alta confianca (pessoas que
trabalhavam diretamente com as candidatas), o que por si s6 ja demonstraria a
plena anuéncia e ciéncia das mesmas em relagdo a tais condutas ilicitas.

As impugnadas rechacaram todas as alegagbes iniciais ao
argumento de que desprovidas de qualquer correspondéncia na realidade e
desacompanhadas de acervo probatério sério, pensadas unicamente para fins de
induzir o juizo a erro, por intermédio da producao de provas que tentam falsear a
realidade dos fatos.

A sentenca ad quo julgou improcedente a demanda em virtude da
auséncia de provas robustas dos ilicitos apontados na peti¢ao inicial. O MM. Juiz
fundamentou que “ (..) Realizada uma an&lise aprofundada de tudo o
que consta nos autos, verifico que as provas coligidas no
presente caderno processual, embora tenha encerrada a
instrucdo, mostram-se frdgeis para aplicar uma penalidade té&o
grave quanto a requerida no presente feito, qual seja, a perda
do mandato eletivo das impugnadas. Explico: Como  bem
argumentado pelo bem elaborado parecer do representante do
Ministério Publico Eleitoral, “o conjunto probatdério trazido
aos autos, ndo ¢é suficiente para firmar o convencimento pela
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condenacdo” (fls. 309). Tal fato se deve porque as uUnicas
provas dos fatos alegados na inicial s&do as testemunhas
Layane, Jakeline e Maria José, testemunhas estas, que néo
merece total credibilidade, pois trabalhavam para o candidato
da Coligacdo Impugnante”.

Para o julgador, desse modo, as provas produzidas careceriam de
credibilidade, uma vez que as testemunhas (na verdade simples declarantes)
demonstraram interesse na cassag¢ao dos mandatos.

Nas razdes recursais (fls. 338-360), a recorrente reitera os argumentos
deduzidos na inicial e sustenta que as provas contidas nos autos sao robustas e
suficientes para a procedéncia da acdo. Aduz que as declaracbes das eleitoras que
confessaram a venda de seus votos nao poderiam ter sido desconsideradas pelo
magistrado de 1° grau e que todo o flagrante da apreenséo foi resultado de operacéo
policial realizada dentro da legalidade. Acredita que ha provas nos autos de que os
envolvidos na compra de votos trabalhavam para as candidatas impugnadas, o que
seria suficiente para confirmar o envolvimento, por tabela, delas na conduta ilicita.
Pugna pelo provimento do recurso com a reforma da sentenga ad quo para que
sejam cassados os mandatos das impugnadas.

Em contrarrazdes (fls. 386-401), as recorridas reiteram os argumentos
langados na peca contestatéria para defender o acerto da sentenca atacada e
requerer o nao provimento do recurso, mantendo-se, assim, incolume a deciséo
recorrida.

Oficiando nos autos, a douta Procuradoria Regional Eleitoral de
Alagoas manifestou-se pelo ndo provimento do recurso, realgando que quanto a
todas as imputagdes trazidas na exordial, o conteudo probatoério presente nos autos
€ insuficiente, fragil e inconsistente. Entende que, diante das circunstancias das
provas produzidas, até o momento, € impossivel afastar a incerteza sobre os fatos
suscitados. Arremata que a confissdo ndo possui credibilidade suficiente para
sustentar a procedéncia da acgéo, haja vista o visivel interesse das trés declarantes
em favorecer o candidato da coligagao autora, derrotado no pleito, opositor politico
das impugnadas. Assim, porquanto nenhum dos fatos relatados foi comprovado de
maneira inequivoca no decorrer da instrugao processual, ndo haveria motivos para a
reforma da sentenca (fls. 425-426v).

E o relatério.
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2.VOTO

Trago a apreciacdo desta Corte recurso ordinario interposto pela
coligacado “Compromisso com o povo” em face da sentenga prolatada pelo juizo da
172 Zona Eleitoral (fls. 312-331), que julgou improcedente a acdo de impugnacéao de
mandato eletivo proposta contra Emanuella Corado Acioli de Moura e Livia Carla da
Silva Alves, Prefeita e Vice-Prefeita do municipio de Barra de Santo Antbnio, eleitas
no ultimo pleito municipal.

Inicialmente, verifico que a via recursal € adequada para atacar a
decisdo de primeiro grau, o presente recurso € tempestivo, uma vez que foi
interposto no triduo legal’, a parte recorrente tem legitimidade, esta representada em
juizo por profissional da advocacia e possui interesse juridico na reforma do
decisum, além de se revestir de forma e conteudo adequado a espécie. Ademais,
inexiste fato impeditivo ou extintivo que represente obstaculo a faculdade recursal da
parte interessada.

Desse modo, posto que atendidos todos os requisitos de
admissibilidade, conhe¢o do recurso e passo a examina-lo.

Registro, de logo, que nao assiste razdo a recorrente, visto que os
poucos testemunhos constantes do feito s&o inconsistentes e repletos de suspeitas
de parcialidade. Afora isso, a prova documental também n&o é segura para embasar
uma condenacao por suposta captacgao ilicita de sufragio, tampouco por abuso de
poder econémico. Esses fatos ndo restaram devidamente provados.

A despeito da inexisténcia de provas robustas das irregularidades
apontadas na peticao inicial e nas razbes recursais, conforme passo a analisar,
apreciar e julgar, evidencio suspeitas que justificariam o manejo da demanda, pelo
gue nao enxergo uma lide temeraria nos presentes autos.

Para demonstrar a fragilidade do acervo probatério, enfrentarei em
topicos as matérias, para melhor organizagao deste voto.

2.1. CAPTAGAO ILICITA DE SUFRAGIO

Como dito, recai sobre as impugnadas, ora recorridas, a acusagao de
terem cometido atos de corrupcao (captacao ilicita de sufragio) mediante a compra
de votos de trés eleitoras, por interpostas pessoas.

Relata a inicial que a prisao em flagrante dos senhores José
Geraldo Rocha Peixoto e José Hildo da Silva (vulgo Adeildo), apoiadores
diretos das candidatas impugnadas, associada de quantia em dinheiro,

I Art. 258. Sempre que a lei ndo fixar prazo especial, o recurso devera ser interposto em trés dias da

publicagao do ato, resolugao ou despacho.
5de 26



TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
Recurso Eleitoral n® 3-45.2017.6.02.0017

cadastro de eleitores, copia de documentos, material de campanha
(santinhos) em pleno periodo eleitoral, tudo apreendido na operagao
policial, acompanhado de declaragodes ildgicas/evasivas, deixaria clara a
pratica da captacdo ilicita de sufragio, por via de abuso de poder
econdmico, realizada em favor das candidatas impugnadas, sem contar a
tentava de infiltrar pessoas, via aliciamento com dinheiro (corrupgao), na
campanha dos candidatos majoritarios da coligacdo impugnante.

Sustenta a recorrente que as trés mulheres presas em
flagrante no dia da abordagem policial, senhoras Layane Maria Vitor,
Jakeline Ferreira da Costa e Maria José da Silva Modesto, confessaram
terem recebido dinheiro para votar nas candidatas impugnadas, além de
terem sido convencidas a fornecer informacdes sobre a campanha do
candidato adversario mediante o pagamento de quantia em dinheiro. Aduz
que, conforme o depoimento das eleitoras corrompidas, o pagamento pela
venda dos votos teria sido feito no dia do flagrante, tendo José Hildo da
Silva (vulgo Adeildo) o realizado depois de ter recebido a quantia de José
Geraldo Rocha Peixoto.

Para a coligacao impugnante, enfim, teria ocorrido um
esquema objetivando a captacdo ilicita de sufragio em prol das candidatas
impugnadas, uma vez que elas seriam apoiadas diretamente pelos
senhores José Geraldo Rocha Peixoto e José Hildo da Silva (vulgo Adeildo).

Registro, de logo, que a presente acao €& baseada
exclusivamente no Auto de Prisao em Flagrante de dois assessores das
impugnadas, senhores José Geraldo Rocha Peixoto e José Hildo da Silva
(vulgo Adeildo), e de trés eleitoras supostamente corrompidas senhoras
Layane Maria Vitor, Jakeline Ferreira da Costa e Maria José da Silva
Modesto (supostas vitimas). Como prova, a coligacdo recorrente anexou
copia do Auto de Prisao (fls. 14-114).

Da anadlise dos escassos elementos de prova contidos no
caderno processual € possivel extrair as seguintes conclusdes, todas
decorrentes principalmente de fatos e alegacdes nao refutados, portanto
aceitos pelas partes como incontroversos:

a) As eleitoras Layane Maria Vitor, Jakeline Ferreira da Costa e Maria
José da Silva Modesto eram apoiadoras politicas declaradas e
trabalharam ativamente na campanha do candidato da coligagao
impugnante senhor Carlos Alexandre;

b) Essas eleitoras confessaram que tentaram se beneficiar da situagao
guando se ofereceram para mudar de lado, mas nunca mudariam
seu voto nem seu apoio politico;
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O dinheiro apreendido estava na posse dessas eleitoras e os escritos
(cadastro de eleitores) foram confeccionados por elas;

As eleitoras se ofereceram para fornecer informagdes privilegiadas
sobre a campanha do candidato adversario da coligacdo impugnante
senhor Carlos Alexandre, mediante o pagamento de quantia em
dinheiro;

Os senhores José Geraldo Rocha Peixoto e José Hildo da Silva (vulgo
Adeildo) eram assessores das impugnadas Emanuella Corado Acioli
de Moura e Livia Carla da Silva Alves;

Havia material de campanha (santinhos) no veiculo apreendido,
conduzido pelos assessores.

Por outro lado, a despeito das poucas conclusbes acima expostas,

sobressaem varias duvidas decorrentes de fatos e circunstancias nao
esclarecidos/provados no decorrer da instrugéo, cito alguns:

a)

b)

d)

e)

Houve efetivamente o comércio do voto das eleitoras?

O dinheiro que estava na posse das referidas eleitoras pertenciam a elas e
com elas ja estavam desde o momento em que adentraram no veiculo
apreendido, ou elas receberam os recursos como pagamento pela venda dos
votos momentos antes do flagrante?

Fora efetivamente o senhor José Hildo da Silva (vulgo Adeildo) que efetuara o
pagamento da quantia as eleitoras depois de a ter recebido de José Geraldo
Rocha Peixoto?

O cadastro de eleitores foi confeccionado pelas eleitoras Layane Maria Vitor,
Jakeline Ferreira da Costa e Maria José da Silva Modesto no interesse do
candidato adversario da coligagdo impugnante senhor Carlos Alexandre, ou
no interesse das candidatas impugnadas Emanuella Corado Acioli de Moura e
Livia Carla da Silva Alves;

As declaragdes prestadas pelas eleitoras sdo auténticas ou se trata de uma
armacgao montada para artificialmente incriminar as candidatas impugnadas?

Infelizmente, a instrucao realizada nos autos nao esclarece

esses pontos fundamentais para o deslinde da causa. O que se tem sao
apenas alegagdes antagonicas.

Se por um lado a coligacdao impugnante alega ter ocorrido um

esquema objetivando a captacdo ilicita de sufragio em prol das candidatas
impugnadas; do outo, para as impugnadas, ora recorridas, o depoimento
das trés conduzidas nada comprovaria porquanto todas elas estavam
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totalmente imbuidas de interesse no feito, tanto € que foram ouvidas na
condicao de declarantes/informantes, sem o compromisso legal.
Arrematam que apenas ofereceram uma proposta de trabalho, jamais
valor em espécie, bens ou qualquer vantagem pessoal em troca de voto.
N3o ofereceram nem determinaram que ninguém oferecesse.

Portanto, tudo se resume ao peso que se dard aos
depoimentos prestados pelos conduzidos.

Transcrevo trechos dos depoimentos prestados pelas declarantes
constantes da sentenca:

Layane Maria Vitor (fls. 169-170)

"(..) respondeu que trabalhou no comité do Carlos
Alexandre desde o dia 5 de setembro de 2017, gque néao
chegou a receber mas o combinado era para receber 500
Reais, que no comité trabalhava com a sua colega
Jakeline Ferreira, que ndo é filiada a partido, que a
sua colega Maria José da Silva Modesto fazia campanha
com bandeiras e etc mas n&o ganhava nada, que além
desse dinheiro havia uma promessa de trabalho para as
trés, que foi a primeira vez que trabalhou em
campanha, assim como suas colegas, que era
recepcionista do comité a exemplo de Jakeline, que
como ja disse, ndo tinha trabalhado para ninguém, que
a Sra. Emanuella encontrou sua pessoa e Jakeline na
rua e as pediu que fossem em sua casa para fazer uma
proposta de trabalho, que as duas foram por volta das
19 horas a casa da impugnada e esta as propds 1000
reais para as duas andarem com ela fazendo campanha e
mais um emprego quando ganhasse, gque ndo aceitaram
porque Jj& estavam no 12 e preferiram manter-se fiéis,
Adeildo ficou insistindo para as trés trabalharem
para a 1impugnada e a insisténcia era tanta dque
resolveu 1r mas s6 ©por curiosidade porque na
realidade ndo ia aceitar a proposta, gque levaram um
celular oculto para gravar a conversa, dque Adeildo
ofereceu 1000 reais por uma gravacdo de uma reuniédo
com o prefeito e os vereadores, que também ofereceu
300 Reais para saber informacdes de umas camisas que
o Carlos Alexandre mandou confeccionar e mais 500
reais para votar na impugnada no dia da eleig¢do, dgue
as trés ficariam trabalhando normalmente e no séabado
ficariam presas numa casa, dque essa proposta ndo foi
aceita mas, diante da recusa da depoente, a exigéncia
de ficarem presas na casa foi retirada e ficou

acertado para fazerem a gravacao, votarem na
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candidata e informar sobre as camisas, que o Adeildo
pediu para fazerem uma lista de vizinhos e parentes
para votarem no dia pois todo mundo fazia isso, que
fez duas folhas e suas colegas mais duas cada uma
fazendo um total de 6 folhas, que segundo ele
(Adeildo), pagariam 250 reais por eleitor e iria
marcar uma reunido, que sb estava com o dinheiro dos
votos a reunido na casa seria para saber sobre a
gravacdo e sobre as camisas, que Adeildo ndo era
candidato, acha que o mesmo trabalhava para a
impugnada, que sua irmd lhe disse ganhou dinheiro (50
Reais), do Silva (vereador) na noite de sébado para
domingo para votar nele e na Emanuella (..)"

Testemunha Jakeline Ferreira da Costa (fls. 172-173)

"(..) que comecou a trabalhar no comité de Carlos
Alexandre no 1inicio de setembro, no registro da
prestacdo de contas do Sr. Carlos Alexandre sua
pessoa e Layane recebiam um saldrio minimo por més
pois ficavam de 8 as 17 horas, gque a noite ia para o
comicio por vontade prépria pois seu hordrio era o
gque Jja& mencionou, que ndo recebeu o dinheiro
combinado por conta do imprevisto, que foil convidada
pelo Adeildo para 1ir a uma reunido na casa da
Emanuella, a depoente e sua amiga Layane, que 1lé&
chegando, deixaram os pertences em cima de uma mesa e
subiram para o quarto da candidata e a mesma queria
pagar a mesma quantia de um saldrio mesmo para as
duas a acompanharem na campanha, gue pediram um prazo
para pensar e depols dariam a resposta, que em menos
de 48 horas Adeildo entrou em contato com sua pessoa,
que o0 mesmo insistiu argumentando que a candidata Jjé
estava eleita e o lado deles tinha mais futuro, que
combinou de marcarem uma reunido com sua pessoa, a
Maria e o Geraldo, que marcaram a reunido para as 17
horas, assim que fechasse o comité&, que ligaram para
o0 Adeildo informando estarem prontas, que por volta
das 17:40 Adeildo informa que a reunido ainda néo
havia terminado, que foram para suas casas que fica
em Santa luzia e depois foram para a barra de Santo
Antdénio na casa da irmd& da maria, gue mais ou menos
as 19 horas Adeildo liga para sua pessoa dizendo para
se encontrarem na praca da Cani, mas por sugestdo do
Adeildo, por considerar um lugar muito publico, foram
para a Rua do lado, perto da igreja adventista, que
perguntou para o mesmo para onde ilam, gue O mesmo
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parou em frente a uma lanchonete em santa Luzia, dque
essa reuni &do marcada os componentes deveriam ser a
depoente, a Layane a Maria, Adeildo e Geraldo, que o
mesmo, ao retornar com um copo de sopa na mio, pegou
um valor e entregou a Layane e disse as seguintes
palavras: "guarda ai galeguinha" , gque pararam em uma
casa em Tabuba onde foi feita a abordagem, due
esqueceu de falar, mas dois dias antes da abordagem
haviam se reunido com Geraldo e este lhe prometeu 500
Reais pelo voto, 300 reais para saber onde estariam
umas camisas mais 1000 Reais para cada uma gravar uma
reunido com a comissdo de frente de Carlos Alexandre,
que no dia seguinte Adeildo entregou o gravador, dque
ndo gravou porque ele qgqueria saber se estavam dando
dinheiro mas nédo havia o que gravar porgue ndao
estavam dando dinheiro, que tem como provar a reunido
que teve com Geraldo e Adeildo porque gravou tudo,
que a depoente supds que o dinheiro entregue no dia
da abordagem policial a Layane foil para comprar seus
votos, que confirma que acertou votar por 500 reais,
que pelo fato de Geraldo ndo saber se o combinado
havia sido feito na totalidade (gravacdo da reunido e
informacdes das camisas) supds que aquele dinheiro
seria para comprar os votos das trés, que pediram
para fazer uma lista de pessoas com o numero o titulo
e CPF para pagarem 250 reais por seus votos, dque
seria marcada uma reunido para passar os 250 reais
para as pessoas da lista, que o sia ndo ficou
definido por conta da abordagem policial, dgque né&o
cadastrou ninguém de sua familia, que foil preparada
para fazer a gravacdo pois Adeildo é um cara esperto

(..)"
Testemunha Maria José (fls. 176-177)

"(..) respondeu que trabalhou na eleicdo passada para
o) candidato a prefeito Carlos Alexandre, que
acompanhava os comicios e caminhadas mas ndo recebia
nada, que as pessoas que carregavam as bandeiras nédo
recebiam nada, que Layane e Jakeline trabalharam no
comité, que ndo foi procurada pela impugnada para
trabalhar para a mesma, Layane e Jakeline foram
procuradas pelo Adeildo e pelo Geraldo para
trabalharem com a candidata a prefeita, que segundo
Layane e Jakeline a Sra. Emanuella queria comprar os
votos das duas, que o voto das duas foi acertado por
500 Reais cada uma, que Adeildo pagou os dois votos
antes da eleicdo, que a segunda reunido foi para
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entregar uma gravagcdo que o0 Adeildo havia pedido e
pagaria 1000 reais mais 300 reais para descobrirem
onde escondiam umas camisas gque ndo existiam, que
essa reunid&o ndo chegou a acontecer, que sb receberam
o0 dinheiro do voto, que Adeildo pediu para fazer um
cadastro de eleitores e esta relacdo estava em sua
bolsa, que reconhece a sua caligrafia nas 1listas de
eleitores de fls. 129 e 131 (frente e verso)
constantes no inquérito da Policia Federal, que na
casa onde aconteceu a abordagem ndo havia eleitores e
na ocasido foram revistados 3 carros, que 0OS carros
eram do Adeildo, Geraldo e do dono da casa mas néo
sabe o nome deste Ultimo (..)".

Por outro lado, nos depoimentos prestados pelos senhores
José Geraldo Rocha Peixoto e José Hildo da Silva (vulgo Adeildo), que
presenciaram a abordagem policial e também foram conduzidos a
delegacia, restou nitida a surpresa com que receberam a versao
apresentada pelas trés eleitoras. Declararam tratar-se de uma armacao.

No tocante aos demais depoimentos dos policiais ouvidos em Juizo,
eles informaram que ndo presenciaram a suposta “compra de votos” indicada pelas
declarantes, afirmando, apenas, que ao prendé-las elas estavam com dinheiro,
santinhos e um cadastro de leitores. Ademais, os policiais reproduzem, tdo somente,
0 que ouviram das testemunhas quando da realizacdo da prisdo, segundo elas o
dinheiro apreendido pertenceria a pessoa de Adeildo.

Transcrevo trechos desses depoimentos constantes da sentenga:
Delegado de Policia Mario Jorge (fls. 241)

"(..) que receberam uma denlUncia de que um cidaddo que
conduzia um palio vermelho estava aliciando eleitores
da Barra de Santo Antdénio; que o local seria nas
imediacgdes de uma ponte; gque a denuncia também falava
nos hordrios e locais onde o0s mesmos atuavam; gque ao
localizarem o veiculo, observam que colocaram sobre o
mesmo varias mulheres; que seguiram o veiculo e mais
adiante o mesmo parou as margens da rodovia em um
estabelecimento tipo lanchonete; que ficou a uma
certa distédncia mas observou gue 0SS mesmos sairam
comendo alguma coisa; que neste estabelecimento tinha
outro veiculo que acompanhou o primeiro; que antes de
Paripueira os veiculos entraram em estrada que néo
era asfaltada, mais adiante, pararam de frente a uma
residéncia; que ao pararem aconteceu a abordagem; gque
foi encontrado R$ 1.700 mais ou menos, e neste mesmo
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carro foi encontrada uma lista de eleitores; que néao
se recorda se na lista tinha detalhes tipo numero de
eleitores; que uma das pessoas que estava na hora da
abordagem, que ndo sabe o nome, encontra-se no salao
de espera, possivelmente para ser ouvido (..)"

Delegado de Policia Guilherme Iusten (fls. 219)

"(..) ndo exerce as funcdes de Delegado na cidade de
Barra de Santo Antdénio; que existe uma escala de
prontiddo na geréncia de recursos especiais, onde
sempre tem um delegado de prontiddo e na época das
eleicdes, o que ndo foi diferente; que o Delegado
Mario Jorge Barros, seu superior hierdrquico estava
na regido de Barra de Santo Antdénio investigando
possiveis compra de votos, uma vez que estava havendo
comentdrios neste sentido; que, na verdade, n&do sabe
explicar de onde partia a compra de votos, pois
simplesmente recebeu a ocorréncia; gque ndo acompanhou
o flagrante, que foi efetuado pela equipe chefiada
por Eudson Matos e pela equipe de Marcos Bernardes

(..)."

Como se pode constatar, os policiais ndao presenciaram a
suposta “compra de votos” alegada na inicial, apenas prederam as
declarantes Layane Maria Vitor, Jakeline Ferreira da Costa e Maria José da
Silva Modesto portando dinheiro, santinhos e um cadastro de eleitores, as
quais, ao serem indagadas, alegaram que o dinheiro pertencia a pessoa
de Adeildo.

O magistrado sentenciante registrou em sua decisao, verbis:

“Pois bem. Conforme pode se observar no presente
caderno processual, n&d&o had como dé& credibilidade aos
depoimentos acima transcritos, gquando as testemunhas,
em Juizo, alegaram que trabalhavam para o candidato
da Coligac¢do Impugnante.

Constato que as testemunhas Layane, Jakeline e Maria
José, ndo foram capazes de convencer este Magistrado
de qgue houve, de forma incontroversa, a captacdo de
votos mediante pagamento ou promessa. Além do mais,
hé de registrar qgue todas mostraram muito
interessadas no deslinde politico da questdo, POIS
TRABALHAVAM PARA 0] CANDIDATO DA COLIGACAO
INVESTIGANTE, o que me leva a apreciar as informacgdes
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trazidas aos autos, pelas testemunhas, com cuidado
especial. Cuidado esse, que deve ser levado ao maximo
quando a testemunha Jakeline, alega dque aceitaram
participar das reunides, mas estavam convictas gue
ndo iam sair de onde estavam. Passo a transcrever, o
que alegou a testemunha Jakeline as fls. 173:

"(...) que nunca trabalhou em eleicdes, que Adeildo ainda a
procura e afirma ser apaixonado e se ofereceu para assumir a
paternidade do filho que estda esperando, que tinha uma
amizade colorida com Adeildo, que aceitaram as reunidoes mas
estavam convictas que ndao iam sair de onde estavam, afinal
todos estavam ganhando entdo elas também queriam ganhar,
afirmou a depoente, que Geraldo nao foi candidato nas
eleicdes, que Geraldo trabalhava de frente com a candidata...".

Como j& argumentado, pelo que se vislumbra dos
depoimentos das testemunhas Layane, Jakeline e Maria
José, hd um certo interesse em favorecer o candidato
da Coligacdo Impugnante. No Tocante as demais provas
coligidas no presente feito, estas em nada
acrescentam de que, realmente houve compra de votos
por parte das impugnadas.

Importante frisar que as conversas que as testemunhas
gravaram com as impugnadas, de acordo com degravacgao
constante as fls. 250/253, nada h& que possa levar
que as candidatas tenham praticado o crime a elas
imputadas na inicial.

Outra situacdo aqui pertinente ¢é que, além das
testemunhas afirmarem que trabalham para o candidato
da Coligacdo Impugnante, uma delas (Jakeline) alegou
que Jja foli para reunido preparada para Jgravar a
conversa, fato que este que demonstra ainda mais o
interesse das testemunhas em produzir algum tipo de
provas contra as impugnadas.

Friso também, que a apreensdo do suposto “cadastro de
eleitores” , nada influencia na convicgcdo deste
magistrado, pois trata-se de cadastro realizado pelas
préprias testemunhas, conforme depuseram em
audiéncia.

Assim, n&o ha& como julgar procedente a presente acdo
gquando as provas testemunhas mostram-se parciais,
pois sdo testemunhas que trabalhavam para o candidato
da Coligacdo Impugnante, tendo uma delas, inclusive,
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alegado que foli a reunido preparada para dJgravar a
conversa e que estavam convictas que ndo iam mudar de
lado, ou seja, se reuniram com pessoas ligadas a
Candidata Emanuella Moura, mas que ndo iam votar/
trabalhar pra ela.

Assim, concluo que as provas coligidas aos autos sédo
bastante fradgeis para levar este magistrado a uma
cassacdo do mandato eletivo das impugnadas. Tal
alegativa se deve ao fato de que as testemunhas
mostraram-se ao longo de seus depoimentos, parciais,
pois demonstraram interesse no deslinde politico da
questao.

N3o ha nos autos, outras provas que, corroborando com as
alegacgdes contidas na inicial, possam levar este magistrado a
uma decisdao com clareza de que a conduta descrita na inicial
foram, de fato, praticada pelas impugnadas. Tal fato também
foi constato pelo ilustre representante do Ministério Publico, o
gual entendeu nao haver provas suficientes para condenar as
Investigadas, conforme se vé as fls. 306/310.

A captacéo ilicita de sufragio € modalidade de abuso de poder, tomada
essa expressdo em sentido genérico. O conceito de abuso de poder é uno,
conquanto possa plasmar-se a diferentes situagdes concretas a ensejar efeitos
diversos?.

Estabelece o artigo 41-A da Lei n° 9.504/97 que ressalvado o disposto
no art. 26 e seus incisos, constitui captacdo de sufragio, vedada por esta Lei, o
candidato doar, oferecer, prometer, ou entregar, ao eleitor, com o fim de obter-lhe o
voto, bem ou vantagem pessoal de qualquer natureza, inclusive emprego ou fungao
publica, desde o registro da candidatura até o dia da eleigao, inclusive, sob pena de
multa de mil a cinquenta mil Ufir, e cassagéo do registro ou do diploma, observado o
procedimento previsto no art. 22 da Lei Complementar no 64, de 18 de maio de
1990. (Incluido pela Lei n® 9.840, de 1999).

Segundo doutrina e jurisprudéncia, a caracterizagdo da captacéo ilicita
de sufragio pressupde ocorréncia simultdnea dos seguintes requisitos: a) pratica de
uma das condutas previstas no art. 41-A da Lei 9.504/97; b) fim especifico de obter o
voto do eleitor; c) participagao ou anuéncia do candidato beneficiario na pratica do
ato d) pratica do ato durante as elei¢des.

Como cedigo, o art. 41-A da Lei 9.504/97 reclama prova robusta da
pratica de uma das condutas previstas no caput.

2 GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 11. ed. rev. amp. e atual. Sdo Paulo: Atlas, 2015.
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sentido é a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, in

“[...]. Cassacédo de diploma de prefeito e vice-
prefeito e declaracgao de inelegibilidade.
Reforma da deciséo pelo TRE. Provas
insubsistentes. Dissidio Jjurisprudencial néo
configurado. Distinc&o entre captacdo ilicita
de sufragio e abuso do poder econdmico. [...].
Impossibilidade de se infirmar decisdo regional
que, ao analisar a prova dos autos, inclusive

testemunhal, assentou a inexisténcia de
captacdo ilicita de sufradgio e abuso do poder
econdmico (Stmula-STF n° 279). [...].” NE:

“Conforme a jurisprudéncia da Corte, a captacio
ilicita de sufrdgio, tipificada no art. 41-A da
Lei n° 9.504/97, configura-se por conduta
isolada daguele gue venha a doar, oferecer,
prometer ou entregar ao eleitor, com o fim de
obter-lhe o voto, bem ou vantagem pessoal de
qualguer natureza, inclusive emprego ou funcéo
publica, e visa resquardar a vontade do eleitor
(Res.-TSE n° 20.531/99, rel. Min. Mauricio
Corréa, e Ac. n° 21.248/2003, rel. Min.
Fernando Neves). O abuso do poder econdmico,
por sua vez, se caracteriza pela Mutilizacdo do
poder econdmico com a intencdo de deseguilibrar
a disputa eleitoral, o gque ocorre de modo
irreqular, oculto ou dissimulado’, e exige
potencialidade tendente a afetar o resultado de
todo o pleito (Ac. n® 4.410, rel. Min. Fernando
Neves).” (Ac. n° 21.312, de 2.12.2003, rel. Min. Carlos
Velloso).

“[...]. 1. A caracterizacdo da captacédo ilicita
de sufrdgio ha de ser demonstrada mediante
prova robusta de que o beneficidrio praticou ou
anuiu com pratica das condutas descritas no
art. 41-A da Lei n° 9.504/97. [...]1.”(Ac. de
31.10.2006 no AAG n° 7.051, rel. Min. Caputo Bastos).

“exigéncia de prova robusta dos autos que
configuram a captacdo ilicita de sufragio, néo
sendo bastante meras presuncdes.” (Ac. - TSE, de

16.12.2010, no AgR-Al n°® 123547).
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“exigéncia de prova robusta de, pelo menos, uma
das condutas previstas neste artigo, da
finalidade de obter o voto do eleitor e da
participacao ou anuéncia do candidato
beneficiado para caracterizar a captacéo
ilicita de sufragio.” (Ac. - TSE, de 15.2.2011, no
Respe n° 36.335).

“Eleigdes 2012 - candidata a cargo de vereador
- [...] Registro cassado, em AIJE, com
fundamento em alegada captacdo ilicita de

sufréagios [...] cassacao decorrente de
filmagem, complementada por depoimentos
contraditdérios, sem comprovacdo de dgue houve
oferecimento de vantagem, condicionada a
obtencdo de voto — conduta, assim, gue ndo pode
ser engquadrada como violacdo ao artigo 41-A da
Lei de Eleicdes - recurso provido, para,
reformando o acdérddo recorrido, Julgar a AIJE
improcedente [..]”. (Ac. de 17.12.2014 no AgR-Al n°

19068, rel. Min. Laurita Vaz, red. designado Min. Dias Toffoli; no
mesmo sentido o Ac de 7.8.2014 no AgR-MS n° 39702, rel. Min.
Laurita Vaz).

“Acdo de investigacéo judicial eleitoral.
Candidatos a prefeito e vice-prefeito. Conduta
vedada, captacdo ilicita de sufrdgio e abuso de
poder. Decisdo regional. N&o configuracéo.
Reexame impossibilidade. [...] 2. Na hipdbtese
da infracdo descrita no art. 41-A da Lei n°
9.504/97, cujas consequéncias Jjuridicas sédo
graves, a prova do ilicito e da participacdo ou
anuéncia do candidato deve ser precisa,
contundente e irrefragéavel, como _exige a
jurisprudéncia deste Tribunal. [...]”.(Ac. de
7.10.2014 no AgR-Al n° 21284, rel. Min. Henrique Neves; no
mesmo sentido o Ac de 10.5.2012 no REspe n° 3936458, Min.
Carmen Lucia;o Ac de 5.6.2007 no AG n° 5881, Min. Cezar
Peluso e o Ac.15.9.2011 no Al n°® 1145374, Min. Marcelo
Ribeiro).

“[...] Captacdo ilicita de sufragio. Deputado
estadual. Transporte gratuito de eleitores.
Fragilidade das provas. Anuéncia n&o
comprovada. Doacéo. Finalidade eleitoral.
Auséncia de demonstracdo. Desprovimento. 1.
Diante das contradicdes verificadas entre a
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prova colhida em sede inguisitorial e as
obtidas na wvia Jjudicial, o acervo probatdrio
coligido aos autos ndo se mostra apto a embasar
condenacdo prevista no art. 41-A da Lei n°
9.504/97. [...]1”. (Ac.de 13.3.2014 no RO n° 140067, rel.
Min. Dias Toffoli).

"[...] Eleicdes 2010. Representacdo. Deputado
estadual. Captacéo ilicita de sufragio.
Auséncia de prova robusta e inequivoca.
Recursos ordindrios conhecidos e desprovidos.
(...) 4. O conjunto fatico probatdério - prova
testemunhal e material - ndo é suficiente a
caracterizacdo da pratica da captacdo ilicita
de sufragio, preconizada no art. 41-A da Lei n°
9.504/97 [...]."(Ac. de 4.6.2013 no RO n° 151449, rel.
Min. Laurita Vaz).

Nao ignoro, € bem verdade, que ha precedentes que admitem ser
possivel a prova exclusivamente testemunhal para a demonstragcdo da captacao
ilicita de sufragio, mas com a condicdo de que a prova seja robusta. Exige-se,
portanto, que o conjunto probatério confira seguranca suficiente ao julgador para a
aplicacdo de sangdes graves a gravosa compra de votos, porquanto se de um lado
apoe-se o reconhecimento da captacao ilicita de sufragio, de outro se contrapde a
necessidade de proteger-se a vontade popular manifesta nas urnas, a que tudo
respeita o intrincado processo democratico eleitoral.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal Eleitoral é vasta no sentido de
que, na hipotese da infragdo descrita no art. 41-A da Lei n°® 9.504/97, qual seja,
captacao ilicita de sufragio, é possivel a condenacdo do representado com base
somente em provas testemunhais, contanto que estas sejam precisas,
contundentes, irrefutaveis, o que claramente nao é o caso dos autos. Nesse sentido,
os seguintes julgados:

“[...] 1. Consoante a Jjurisprudéncia do Tribunal
Superior Eleitoral, a captacdo ilicita de sufrégio
pode ser comprovada mediante prova exclusivamente
testemunhal, desde que demonstrada, de forma
inconteste, a ocorréncia de uma das condutas
previstas no art. 41-A da Lei 9.504/97. 2. No caso
dos autos, porém, os depoimentos colhidos em juizo
revelam-se frageis, tendo a Corte Regional assentado
ndo somente a existéncia de contradicdes, como também
que nenhuma das testemunhas presenciou o agravado
Evandro Pereira de Sousa oferecendo dinheiro a
Jacivan Alves Damaceno em troca de seu voto [...]”
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(Ac. de 1.7.2014 no AgR-REspe n° 66173, rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha.)

“[...] Eleicdo 2012. Captacdo ilicita de sufragio.
Prova testemunhal. Insuficiéncia. Provimento. 1. A
procedéncia da representacdo por captacdo ilicita de
sufrdgio exige prova robusta. Ainda que se admita, na
espécie, prova exclusivamente testemunhal, deve-se
considerar o) conjunto e a consisténcia dos
depoimentos. 2. No caso vertente, o acervo probatdrio
mostra-se frdgil e insuficiente para ensejar as
severas penalidades previstas no art. 41-A da Lei n°
9.504/97. 3. Recurso especial provido”. (Ac. de 1.4.2014
no REspe n°® 34610, rel. Min. Luciana Léssio, red. designado Min. Dias
Toffoli).

Deve-se considerar, também, que a prova testemunhal, em sede de
processo eleitoral, relevados os interesses politicos que estabelecem o liame entre
as testemunhas e os candidatos adversarios, chega a ser tendenciosa, quando, por
iSso mesmo, para a concregado da gravidade de uma macula do sufragio como o da
captacao ilicita de votos, € imprescindivel prova robusta e induvidosa.

Ademais, nédo se deve ignorar a necessaria releitura e até mudanga de
posicionamento do TSE, doravante, quanto ao tema da aceitacdo da prova
testemunhal singular, quando exclusiva, como apta a ensejar a perda de mandato, a
teor do novel dispositivo (art. 368-A do Cddigo Eleitoral), acrescido pelo art. 4° da Lei
n°® 13.165/2015. Verbis:

Art. 368-A. A prova testemunhal singular, quando
exclusiva, ndo serda aceita nos processos que possam
levar a perda do mandato. (Art. 368-A acrescido pelo
art. 4° da Lei n° 13.165/2015).

Por pertinente, nessa mesma linha, colaciono o seguinte julgado:

RECURSO ELEITORAL. ACAO DE IMPUGNACAO DE
MANDATO ELETIVO. CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO.
PREFEITO. VICE-PREFEITO. PRELIMINARES. PROVA
TESTEMUNHAL EMPRESTADA. NULIDADE NO PROCESSO
ORIGINARIO. DESCONSIDERACAO. PRELIMINAR
ACOLHIDA. PROVA TESTEMUNHAL EMPRESTADA. AFRONTA
AOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA.
NAO CONFIGURACAO. VALIDADE DA PROVA. PRELIMINAR
REJEITADA. MERITO. PROVA TESTEMUNHAL.
FRAGILIDADE. CONJUNTO PROBATORIO INSUFICIENTE.
NAO COMPROVACAO. PROVIMENTO DO RECURSO.
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(..) 3._A procedéncia de representacdo, com
fundamento na pratica de captacdo ilicita de
sufridgio, requer, para a comprovacdo de sua
ocorréncia, prova robusta do ilicito, de modo
que a existéncia de depoimento prestado por uma
unica testemunha, desacompanhado de qualguer
prova que pudesse a este ser associado, impede
a demonstracdo de certeza exigida para a
confiqguracdo de ocorréncia do ilicito.

4. Recurso conhecido e provido.

(TRE-SE - RE: 3487 SE, Relator: JOSE ALCIDES
VASCONCELOS FILHO, Data de Publicacédo: DJE — Diario de
Justica Eletrénico, Tomo 021. Data 07/02/2012, Pagina 06).

Desse modo, é forgoso concluir que o arcabougo probatério contido
nos autos é fragil e ndo demonstra de maneira inconteste a cooptacéo ilicita do voto
das eleitoras Layane Maria Vitor, Jakeline Ferreira da Costa e Maria José da Silva
Modesto pelas recorridas.

Assim, concordo plenamente com a conclusdo a que chegou o
magistrado de primeiro grau, também para mim, as provas coligidas aos autos sao
bastante frageis para acarretar a cassagdo do mandato eletivo das impugnadas. As
testemunhas foram parciais em seus depoimentos ao demonstrarem interesse no
deslinde politico da questao.

Ademais, ndao ha nos autos outras provas que, corroborando
com as alegagdes contidas na inicial, demonstrem com clareza que a
conduta descrita na inicial fora, de fato, praticada pelas impugnadas.

2.2. ABUSO DE PODER ECONOMICO

A recorrente afirma que as recorridas incorreram em abuso de poder
econdmico em decorréncia da pratica de corrupgao eleitoral.

Segundo a doutrina de José Jairo Gomes3: “O termo econdmico, na
expressao em apreco, deve ser tomado em seu significado comum, registrado no
Iéxico, ligando-se, portanto, a ideia de valor patrimonial, apreciado no comércio, no
mercado, enfim, valor pecuniario ou em dinheiro. Refere-se, pois, a propriedade, a
posse ou ao controle de bens ou servigos.

Destarte, a expressédo abuso de poder econdmico deve ser compreen-
dida como a concretizagao de agcdes que denotem mau uso de situagdes juridicas ou
direitos e, pois, de recursos patrimoniais detidos, controlados ou disponibilizados ao
agente. Essas agdes ndo sado razoaveis nem normais a vista do contexto em que
ocorrem, revelando a existéncia de exorbitdncia, desbordamento ou excesso no
exercicio dos respectivos direitos e no emprego de recursos.

3 GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 11. ed. rev. amp. e atual. Sdo Paulo: Atlas, 2015, pp. 385-387.
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E necessario que a conduta abusiva tenha em vista processo eleitoral
futuro ou em curso. Normalmente, ocorre durante o periodo de campanha, embora
também possa ocorrer antes de seu inicio. Ausente esse liame, ndo ha como carac-
terizar o abuso, ja que o patriménio, em regra, € disponivel.

Por igual, se ndo se puder valorar economicamente a relagao juridica e
a conduta consideradas, obviamente nao se podera falar em uso abusivo de poder
econdmico, ja que faltaria a atuagao desse fator.

O intuito do legislador & prestigiar valores como liberdade, virtude,
igualdade, sinceridade e legitimidade no jogo democratico. Pretende-se que a repre-
sentacdo popular seja genuina, auténtica e, sobretudo, originada de procedimento
legitimo. Nao basta, pois, que haja mero cumprimento de férmulas procedimentais,
pois a legitimidade exsurge sobretudo do respeito aqueles valores.

A corrupgao econdmica nas eleicbes tem como corolario a corrupgao
no exercicio do mandato assim conquistado. E intuitivo que os financiadores nao
vertem seus fundos para campanhas eleitorais apenas por altruismo ou elevada
consciéncia civica, antes o fazem com vistas a conquistar espaco e influéncia nas
instancias decisorias do Estado, bem como abrir a porta para futuros e lucrativos
contratos.

A esse respeito, adverte Favila Ribeiro (1993, p. 58): “a interferéncia do
poder econdmico traz sempre por resultado a venalizacdo no processo eleitoral, em
maior ou menor escala”. E arremata:

“a proporgcdo que a riqueza invade a disputa eleito-
ral, cada vez se torna mais avassaladora a influéncia
do dinheiro, espantando os lideres politicos genui-
nos, que também vdo cedendo, ainda que em menor esca-
la, a comprometimentos econdmicos gque ndo conseguem
de todo escapar, sendo compelidos a se conspurcarem
com métodos corruptos.”

Note-se que a configuracdo do abuso de poder econémico no ambito
eleitoral é fato autbnomo, devendo ser considerado em si mesmo. Dispensaveis sao
quaisquer correlagbes com as contas a serem prestadas pelo candidato ou com os
gastos estimados de campanha. Ou seja: sua caracterizagao independe de os valo-
res abusivamente despendidos no custeio de eventos ou na aquisigdo de produtos
encontrarem-se previstos na estimativa de gastos apresentada ao Tribunal Eleitoral
por ocasiao do pedido de registro de candidatura (LE, art. 18). Basta que o uso de
poder econdmico em beneficio de candidato seja distorcido, de maneira a desvirtuar
o sentido das ideias de normalidade do pleito, liberdade, justica e sinceridade nas
eleicbes, democracia igualitaria e participativa.
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O abuso de poder econ6mico tanto pode decorrer do emprego abu-
sivo de recursos patrimoniais, como do mau uso de meios de comunicagao social
ou do descumprimento de regras atinentes a arrecadacgao e ao uso de fundos de
campanha (LE, arts. 18, § 29, 25 e 30-A).

Estara configurado, entre outras coisas, sempre que houver oferta
ou doagdo, a eleitores, de bens, produtos ou servicos diversos, como atendimen-
to médico, hospitalar, dentario, estético, fornecimento de remédios, préteses, ga-
solina, cestas basicas, roupas, calgados, materiais de construcao. Também carac-
teriza abuso de poder econ6mico o emprego, na campanha, de recursos oriundos
de off shore ou “caixa dois”, ilicitamente arrecadados, ndo declarados a Justica
Eleitoral, e, ainda, a realizacao de gastos que superem a estimativa apresentada
por ocasidao do registro”.

Sobre essa questao, veja-se como TSE aborda o tema do abuso do po-
der econbmico:

A Abuso de poder econdmico. Manutencao de
albergues. Concessdo gratuita de bens e servicos. 1.
O abuso de poder econdmico concretiza-se com o mau
uso de recursos patrimoniais, exorbitando os limites
legais, de modo a desequilibrar o pleito em favor dos
candidatos beneficiarios 2. N&do se desconsidera que a
manutencdo de albergues alcanca finalidade social e
também se alicerca no propdsito de auxiliar aqueles
que ndo possuem abrigo. Entretanto, no caso, ndo se
estd diante de simples filantropia que, em si, &
atividade 1licita. Os recorridos, entdo candidatos,
despenderam recursos patrimoniais privados em
contexto revelador de excesso cuja finalidade, muito
além da filantropia, era o favorecimento eleitoral de
ambos (art. 23, § 5°, e art. 25 da Lei n° 9.504/97).
3. A andlise da potencialidade deve considerar néo
apenas a aptiddo para influenciar a vontade dos
proéprios beneficidrios dos Dbens e servigcos, mas
também, seu efeito multiplicativo. Tratando-se de
pessoas 1inegavelmente carentes é evidente o impacto
desta acdo sobre sua familia e seu circulo de

convivéncia. [...]” (Ac. de 6.8.2009 no RO n° 1.445, rel. Min.
Marcelo Ribeiro, red. designado Min. Félix Fischer).

“[...]. 1. O abuso do poder econdmico exige, para a
sua configuracdo, potencialidade lesiva da conduta,
apta a influir no resultado do pleito. [...]. “A
utilizacdo de recursos financeiros na campanha
eleitoral em desconformidade com o que determina a
Lei das Eleigdes nédo ¢é suficiente, por si s, a
caracterizacédo de abuso; faz-se necessaria a
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comprovacdo da potencialidade lesiva da conduta a
ensejar o claro desequilibrio entre os candidatos ao
pleito.” (Ac. de 19.3.2009 no RCED n° 763, rel. Min. Marcelo
Ribeiro).

“l...] Abuso de poder econdmico. Caixa dois.
Configuragdo. Potencialidade para influenciar no
resultado do pleito. [...] 1. A utilizacdo de ‘caixa

dois’” configura abuso de poder econdmico, com a forca
de influenciar ilicitamente o resultado do pleito. 2.
O _abuso de poder econdmico implica desegquilibrio nos
meios conducentes a obtencdo da preferéncia do
eleitorado, bem como conspurca a legitimidade e
normalidade do pleito. 3. A aprovacdo das contas de
campanha ndo obsta o ajuizamento de acido gue visa a
apurar eventual abuso de poder econdmico.

Precedentes. [..1” (Ac. de 19.12.2007 no REspe n°® 28.387, rel.
Min. Carlos Britto).

“...] Abuso de poder econdmico. Manutencdo de
albergues. Concessdo gratuita de bens e servigcos._1.
O _abuso de poder econbdmico concretiza-se com o mau
uso de recursos patrimoniais, exorbitando os limites
legais, de modo a desequilibrar o pleito em favor dos
candidatos beneficidrios 2. N&o se desconsidera que a
manutencdo de albergues alcanca finalidade social e
também se alicerca no propdsito de auxiliar aqueles
que ndo possuem abrigo. Entretanto, no caso, nédo se
estd diante de simples filantropia que, em si, é
atividade 1licita. Os recorridos, entdo candidatos,
despenderam recursos patrimoniais privados em
contexto revelador de excesso cuja finalidade, muito
além da filantropia, era o favorecimento eleitoral de
ambos (art. 23, 8§ 5°, e art. 25 da Lei n° 9.504/97).
3. A andlise da potencialidade deve considerar néo
apenas a aptiddo para influenciar a vontade dos
préprios beneficidrios dos bens e servicos, mas
também, seu efeito multiplicativo. Tratando-se de
pessoas inegavelmente carentes é evidente o impacto
desta acdo sobre sua familia e seu circulo de
convivéncia. [...]” (Ac. de 6.8.2009 no RO n° 1.445, rel. Min.

Marcelo Ribeiro, red. designado Min. Félix Fischer).

“"...]1. 1. O abuso do poder econdmico exige, para a
sua configuracdo, potencialidade lesiva da conduta,
apta a influir no resultado do pleito. [..]1.YA
utilizagcdo de recursos financeiros na campanha
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eleitoral em desconformidade com o que determina a
Lei das Eleicdes ndo é suficiente, por si sé, a
caracterizacéao de abuso; faz-se necessaria a
comprovacdo da potencialidade lesiva da conduta a
ensejar o claro desequilibrio entre os candidatos ao
pleito.” (Ac. de 19.3.2009 no RCED n° 763, rel. Min. Marcelo
Ribeiro).

“[..] Abuso do poder econdémico. Insuficiéncia. Provas.
Exigéncia. Potencialidade. Influéncia. Pleito [..]; 2.
Para a configuracdo do abuso de poder, é necesséario
que o fato tenha potencialidade para influenciar o

resultado do pleito.(Ac. de 30.3.2006 no AGRgRO n° 896, rel.
Min. Caputo Bastos).

Ora, como inexistem nos autos elementos de prova habeis a apontar
as impugnadas, ora recorridas, como autoras ou responsaveis pelo oferecimento
de qualquer benesse as supostas eleitoras senhoras Layane Maria Vitor, Jakeline
Ferreira da Costa e Maria José da Silva Modesto, ressalte-se, pessoas que tam-
bém foram presas em fragrante na mesma operacao e na posse de quem se en-
contravam o dinheiro, o gravador e o cadastro de supostos eleitores, de igual
modo, tem-se a insubsisténcia da alegacao de ocorréncia de abuso de poder eco-
nodmico em decorréncia dessa suposta corrupgao eleitoral.

No presente caso, portanto, julgo que os testemunhos dessas
declarantes sado incapazes de levar a condenagao das impugnadas, ora recorridas,
justamente porque permeados de parcialidade e, principalmente, pelo fato de elas
terem trabalhado efetiva e ativamente para o candidato da coligagdo impugnante
senhor Carlos Alexandre, como explicado acima.

Com efeito, chego a inexoravel conclusdo de que as pecas
documentais e oitivas carreadas ao feito demonstram que a coligagdo recorrente
nao se desincumbiu do 6nus de provar as alegadas ilicitudes atribuidas as
recorridas.

2.3. AUSENCIA DE CIENCIA OU ANUENCIA DAS CANDIDATAS
IMPUGNADAS

Outro ponto de suma importancia que merece lugar neste voto é o que
se refere a anuéncia das candidatas impugnadas sobre a suposta pratica de
captacéao ilicita de sufragio.

Pacifico é o entendimento de que, para a consubstanciagado da conduta
prevista no art. 41-A da Lei das Elei¢cdes, € essencial a existéncia de dolo ou, ao
menos, a anuéncia do candidato quanto a pratica proibida. No entanto, nao
vislumbro nos autos prova alguma da pratica, pelas candidatas impugnadas, de
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qualquer um dos nucleos do referido dispositivo (quais sejam: doar, oferecer,
prometer ou entregar) nem, muito menos, de que elas tinham ciéncia de uma
suposta captacéo ilicita de sufragio capitaneada por terceiros.

Primeiramente, € importante frisar que sequer uma prova cabal da
conduta prevista no referido artigo foi trazida aos autos pela coligacao impugnante.
Em segundo lugar, é necessario termos em conta que, mesmo se reputassemos a
pratica de tal ilicito imputado as impugnadas como verdadeira, ainda assim nao
haveria razbes para cassar seus mandatos, pelo simples fato de que, além de nao
haver provas do dolo dos agentes, também inexiste comprovacao de que elas teriam
ciéncia da suposta pratica: ao contrario, os depoimentos testemunhais apenas
enrobustecem a ideia de que as candidatas impugnadas nao tinham conhecimento
algum de alegada pratica de condutas ilicitas em seu suposto beneficio.

Destarte, conclui-se que, ainda que terceiros tivessem praticado a
conduta ilicita, ndo se provou que as impugnadas tiveram prévio conhecimento
ou mesmo que compactuaram com aquilo.

No sentido do exposto é a jurisprudéncia do TSE, conforme exemplifica
0 seguinte precedente:

“l.o.0] Captacéo ilicita de sufragio. Para a
configuracdo da conduta prevista no art. 41-A da Lei
das Eleicdes, é necessaria a existéncia de provas que
demonstrem a ciéncia ou anuéncia, pelo candidato, da
pratica ilicita, o gue ndo ocorreu na espécie [...]”
(Grifo ndo presente no original). (Ac. de 18.9.2012 no
AgR-RCED n° 894909, rel. Min. Arnaldo Versiani).

Dessa forma, desfigurada a firmeza da prova que se apresenta e
inexistindo alguma outra comprovagdo solida e habil a amparar um decreto
condenatdrio, impossivel se mostra a procedéncia da demanda, com a decretagao
da cassacao do mandato. Impde-se, sim, por via de consequéncia, 0 hao provimento
do recurso.

Diante do exposto, na esteira do parecer da douta Procuradoria
Regional Eleitoral e forte na convicgéo da insuficiéncia de provas da captacgao ilicita
de sufragio e pratica de abuso do poder econémico, CONHECO do recurso e LHE
NEGO PROVIMENTO, para manter incélume a sentenga de primeiro grau.

E como voto.

Des. Eleitoral LUIZ VASCONCELOS NETTO
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

Recurso Eleitoral N° 3-45.2017.6.02.0017
Prot. 62/2017

ORIGEM: BARRA DE SANTO ANTONIO - AL
JULGADO EM: 12/09/2018 (SESSAO N° 74/2018)
RELATOR(A): DESEMBARGADOR ELEITORAL LUIZ VASCONCELOS NETTO

PRESIDENTE DA SESSAO: DESEMBARGADOR ELEITORAL PEDRO AUGUSTO
MENDONCA DE ARAUJO

PROCURADOR(A) REGIONAL ELEITORAL: DR(A). RAQUEL TEIXEIRA MACIEL
RODRIGUES

SECRETARIO(A): MAURICIO DE OMENA SOUZA

DECISAO: Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a
unanimidade de votos, em CONHECER do recurso eleitoral interposto e lhe NEGAR
PROVIMENTO, nos termos do voto do relator. (Acorddo n® 12.579, de 12/9/2018).
Apresentaram sustentacdo os causidicos Gustavo Ferreira Gomes e Jamile Duarte
Coelho. A Representante Ministerial ratificou parecer insitos nos autos. Proferiu voto, o
Senhor Presidente.

PARTICIPANTES DO JULGAMENTO: Presidéncia do Senhor Desembargador Eleitoral
PEDRO AUGUSTO MENDONCA DE ARAUJO. Presentes o0s Srs. Desembargadores
Eleitorais: TUTMES AIRAN DE ALBUQUERQUE MELO, JOSE DONATO DE ARAUJO NETO,
SILVANA LESSA OMENA, PAULO ZACARIAS DA SILVA, ALBERTO MAYA DE OMENA
CALHEIROS e LUIZ VASCONCELOS NETTO, bem como a Procuradora Regional Eleitoral,
Dra. RAQUEL TEIXEIRA MACIEL RODRIGUES. Ausente, por motivo justificado, o
Desembargador Eleitoral JOSE CARLOS MALTA MARQUES.

Por ser verdade, firmo a presente.

Maceid, 12 de setembro de 2018.

CLICIANE DE HOLANDA FERREIRA CALHEIROS

Coordenadora de Acompanhamento e Registros Plenarios
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CERTIDAO DE CONFERENCIA E PUBLICACAO

Certifico ndo sé que o Acérddo/Resolucdo de n° 12579 foi conferido(a)
na 742 Sessdo Ordinaria, realizada em 12/09/2018, como também que a referida
decisdo fora publicada no Diario Eletronico da Justica Eleitoral em Alagoas (DEJEAL) de
n® 178, em 14/09/2018, a(s) fl(s). 2/3. Eu (Kamila Maria Gomes
de Albuquerque) lavrei a presente certidao, que segue assinada pela Coordenadora de
Acompanhamento e Registros Plenarios. Macei6(AL), em 14/09/2018.

CLICIANE DE HOLANDA FERREIRA CALHEIROS
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