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EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. PRESTACAO DE CONTAS DE CAMPANHA. ELEICOES 2018.
CANDIDATO AO CARGO DE DEPUTADO FEDERAL. IDENTIFICADAS IMPROPRIEDADES.
CARATER MERAMENTE FORMAL. CONTAS APROVADAS COM RESSALVA. Principio da
dialeticidade. Auséncia de impugnacdo especifica a indicar vicio de omissdo, obscuridade,
contradicdo, NULIDADE ou erro material no acérddo embargado. Mera repeticdo de pedido de
aprovacao das contas. Inteligéncia do art. 932 do cpc. Embargos n&o conhecidos.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, aunanimidade de
votos, em nao conhecer dos Embargos de Declaracdo, mantendo-se inalterado o Acérdao
atacado por seus préprios fundamentos, nos termos do voto do Relator.

Maceio, 11/03/2019 Desembargador Eleitoral EDUARDO ANTONIO DE CAMPOS LOPES

RELATORIO
Cuida-se de Embargos de Declaracéo opostos por Paulo Fernando dos Santos em face do
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Acordao ID 497013, que aprovou as suas contas de campanha, com ressalva, impondo-lhe ainda
a sancao de recolhimento de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) em favor do Tesouro Nacional, sob
o fundamento de ma gestdo de recursos publicos provenientes do Fundo Especial de
Financiamento de Campanha (FEFC).

Aguisa de razdes recursais, apresenta a peticdo de ID 519413, cujo teor defende a regularidade
das contas, no propdsito de requerer a “aprovacao de suas contas, de forma integral (...)".
Oficiando nos autos (ID 554863), o Ministério Publico Eleitoral pugna pelo ndo provimento dos
embargos, por considerar que ndo existem na Decisdo embargada vicios de omisséo,
obscuridade ou contradicao.

E, em sintese, o que ha de relevante a relatar.

VOTO

Trago ao exame desta Corte manifestacdo apresentada por Paulo Fernando dos Santos,
capitulada pelo interessado como Embargos de Declaracdo, em face do Acordao de ID 497013
qgue aprovou suas contas de campanha, com ressalva, além de Ihe impor obrigagdo pecuniaria
consistente na devolucao do valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) ao Tesouro Nacional.
Considerando o procedimento reservado aos instrumentos de impugnacao das decisdes judicialis,
necessario realizar, em primeiro plano, analise da existéncia dos requisitos legais autorizadores
do pedido de reexame, segundo 0s propésitos projetados para cada espécie recursal. Nesse
sentido, em etapa anterior ao julgamento do préprio conteddo impugnatério, impde-se juizo de
admissibilidade prévio, a fim de identificar o atendimento das condi¢gBes estabelecidas para o
processamento do pedido de reforma.

No caso em exame, muito embora atendidos os pressupostos relacionados alegitimidade do
Embargante para o manejo do recurso, prazo de interposicdo dos aclaratorios (Art. 275, 81° do
CE), aléem do interesse recursal em tese, reconhecido em face da procedéncia parcial do pedido
autoral, percebo que a postulacéo vertida no ID 519413 néo se constitui instrumento habil a
ensejar exame tipico da espécie.

Como cedico, os Embargos de Declaracdo representam hipotese recursal destinada ao
aclaramento dos termos em que versada a decisdo, além de suprir omissfes ou contradi¢cées do
julgado, ou até sanar vicios decorrentes de mero erro material, nos termos do que dispde o Art.
1.022 do CPC, bem assim a corrigir eventual nulidade processual.

Os Embargos de Declaracdo ndo se prestam, portanto, arediscussdo de eventual reforma da
matéria posta em juizo, nem tem por objetivo imediato a andlise do objeto litigioso apresentado na
postulagao autoral, voltando-se exclusivamente para o exame da estrutura argumentativa em que
vertida a deciséo recorrida.

Trata-se de espécie recursal cuja devolutividade érestrita e especifica, de fundamentacéao
vinculada, reservada aos limites da composicao textual da decisdo embargada, a fim de verificar
eventual vicio nos seus elementos argumentativos fundamentais, jamais adentrando nos motivos
e fundamentos que emprestaram suporte aDecisdo embargada, a fim de infirmar-lhe as
conclusdes.

O Art. 275 do Cddigo Eleitoral, com redacdo emprestada pela Lei n° 13.105/2015, bem como o
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Art. 1.022, do CPC, nao permitem davidas acerca das hipoteses de cabimento dos Embargos de
Declaracgéo, segundo o rol taxativo dos aludidos dispositivos, verbis:

Art. 275 - S8o admissiveis embargos de declaracdo nas hipéteses previstas no Cdadigo de
Processo Civil.

810 Os embargos de declaracdo serdo opostos no prazo de 3 (trés) dias, contado da data de
publicacdo da decisdo embargada, em peticdo dirigida ao juiz ou relator, com a indicagcédo do
ponto que lhes deu causa.

820 Os embargos de declaracdo néo estao sujeitos a preparo.

830 O juiz julgara os embargos em 5 (cinco) dias.

840 Nos tribunais:

| - o relator apresentara os embargos em mesa na sessao subsequente, proferindo voto;

Il - ndo havendo julgamento na sesséo referida no inciso I, sera o recurso incluido em pauta;

lIl - vencido o relator, outro sera designado para lavrar o acordao.

850 Os embargos de declaragdo interrompem o prazo para a interposi¢éo de recurso.

860 Quando manifestamente protelatorios os embargos de declaracéo, o juiz ou o tribunal, em
decisao fundamentada, condenara o embargante a pagar ao embargado multa ndo excedente a 2
(dois) salarios-minimos.

870 Na reiteracdo de embargos de declaracdo manifestamente protelatérios, a multa sera
elevada a até 10 (dez) salarios-minimos.

Art. 1.022 - Cabem embargos de declaragéo contra qualquer decisao judicial para:

| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢c&o;

Il - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento;

[l - corrigir erro material.

Paragrafo unico. Considera-se omissa a decisao que:

| - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente
de assuncao de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento;

Il - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, §1o0.

Da leitura dos dispositivos acima transcritos, conclui-se que os Embargos de Declaracao
destinam-se a integrar ou aclarar o provimento judicial impugnado, em razdo de padecer de
defeito em sua estrutura argumentativa, que o torna incompleto ou de dificil compreensao, quanto
ao seu conteudo e alcance.

Assim, a postulacao recursal a fundamentar os Aclaratorios, deve necessariamente apontar vicios
de obscuridade, contradigdo, omisséo, nulidade ou erro material na redacao da deciséo recorrida,
ou nulidade passivel de correcao, requerendo, ao fim, a sanacao do vicio dito existente.

A impugnacao especifica de eventuais vicios na estrutura argumentativa da decisdo embargada
econdicao elementar de admissibilidade do recurso, porquanto demonstra a presenca das
condicdes especiais que justificam o manejo da aludida espécie recursal. Perquirir, em etapa
antecedente ao julgamento material dos Embargos, acerca da expressa postulacao baseada nos
elementos proprios dos Aclaratorios, concernente aalegacdo de vicios de contradicéo,
obscuridade, omisséao, erro material ou nulidade, representa verdadeira condi¢cdo de
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admissibilidade do recurso.

Evita-se, assim, a inadequada protelacdo do resultado do processo, através do manejo de
Embargos “genéricos”, em que o Recorrente simplesmente persegue nova decisdo do Tribunal,
sem se preocupar em apontar os motivos especificos que o levar a postular a reforma da decisao
atacada

Para o conhecimento do Recurso, além do atendimento aos requisitos formais de admissibilidade,
énecessario verificar o estabelecimento de uma relacdo dialética, confrontando as razdes
recursais e os termos em que assentada a decisdo atacada. Sem que exista essa dialeticidade
nao ha que se conhecer da espécie.

A obrigacdo do Embargante apontar o vicio da decisdo éexpressa no texto legal, ndo havendo
espaco para interpretacdo dubia, ante a inflexdo imperativa empregada no Art. 1.023 do CPC,
verbis:

Art. 1.023 - Os embargos serédo opostos, no prazo de 5 (cinco) dias, em peticdo dirigida ao juiz,
com indicacao do erro, obscuridade, contradicdo ou omissao, e ndo se sujeitam a preparo.

A dialeticidade apresenta-se como Requisito que, acaso ausente, determina a inadmisséao do
recurso, nos termos em que determina o Art. 932, inciso Ill, do CPC:

Art. 932. Incumbe ao relator:

(...)

Il —n&o conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado
especificamente os fundamentos da decisao recorrida.

A doutrina recebeu o dispositivo do Art. 932 do Novo Cdédigo de Processo Civil como status de
verdadeira Norma-Principio, de modo a inspirar toda a sistematica da postulacdo recursal, sob
pena de sua invalidacdo. Nesse sentido, éa licdo de Araken de Assis:

Entende-se por principio da dialeticidade o dnus de o recorrente motivar o recurso no ato de
interposicao. Recurso desprovido de causa habil para subsidiar o pedido de reforma, de
invalidacao ou de integracéo do ato impugnado, asemelhanca da peticdo que forma o processo,
ou através da qual partes e terceiros deduzem pretensdes, in simultaneo processu, revela-se
inepto. Einadmissivel o recurso desacompanhado de razées. (ASSIS, Araken de. Manual dos
recursos. 92 ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revistas dos Tribunais, 2017, p. 125)

Na mesma trilha caminha a jurisprudéncia do TSE, conforme demonstra o leading case sobre o
tema firmado na Corte Superior, mutatis mutandis:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRESTAQAO DE CONTAS DE
PARTIDO POLITICO. EXERCICIO FINANCEIRO DE 2010. FALTA DE IMPUGNAQAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INTELIGENCIA DA SUMULA
182 DO STJ. VICIOS INSANAVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO
PROBATORIO. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.
DESPROVIMENTO.

1. O 6nus de impugnar os fundamentos da decisdo que obstaram o regular processamento do
seu agravo édo agravante, sob pena de subsistirem as conclusées do decisum monocratico, nos
termos do Enunciado da Stimula n°® 182/STJ, segundo a qual: "E inviavel o agravo do art. 545 do
CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada.” Precedentes:
AgR-AI n°® 220-39/SP, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 26.8.2013 e AgR-AI n° 134-63/SP, Rel. Min.
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Laurita Vaz, DJe de 3.9.2013.

2. O principio da dialeticidade recursal imp8e ao Recorrente o 6nus de evidenciar os motivos de
fato e de direito capazes de infirmar todos os fundamentos do decisum que se pretende modificar,
sob pena de vé-lo mantido por seus proprios fundamentos.

3. As contas da agremiacdo partidaria cujas falhas detectadas impecam o efetivo controle dos
gastos pela Justica Eleitoral devem ser desaprovadas.

4. A modificacdo da conclusdo exarada pela Corte Regional, a fim de entender que as
irregularidades constatadas ndo tém o conddo de macular a lisura da prestacdo de contas,
demanda necessariamente o reexame da matéria fatico-probatéria dos autos, providéncia
incabivel na via especial, nos termos das Sumulas nos 7/STJ e 279/STF.

5. Agravo regimental desprovido.

(Agravo de Instrumento n°® 23175, Acérdéao, Relator(a) Min. Luiz Fux, Publicacdo: DJE - Diario de
justica eletrénico, Tomo 148, Data 02/08/2016, Pagina 205-206)

No caso sob julgamento, vé-se que a peticdo atravessada nos autos com o ID 519413, muito
embora nomeada no sistema PJe como Embargos de Declaracdo, em nada se assemelha
aespécie recursal, ndo apenas por ndo alegar qualquer vicio de contradicao, obscuridade,
omissao, erro material ou nulidade, mas também por nado realizar pedido de reforma do Ac6rdao
de ID 497013, e sim de efetivo julgamento de aprovacao integral das contas.

Em verdade, o que se percebe do assim nomeado “Embargos de Declaragdo” de ID 519413 éa
integral repeticdo de Peticdo ja juntada no caderno processual (ID 429063), a propdsito de
manifestacgao final relacionado ao Parecer Conclusivo da Comissao de Exame de Contas de ID
410563.

Verbere-se que na reportada Peticdo sequer se menciona a Decisdo objeto de recurso, bem
como nédo se informa os elementos minimos habeis a ensejar o cabimento de Embargos,
limitando-se a repetir, em sua exata integralidade, pedido de aprovacao de contas. Dessa forma,
nao ha que se falar na existéncia de Embargos de Declaracdo, mas tdo somente a reedicdo de
uma peticao ja catalogada no caderno processual.

N&o se verifica, portanto, o estabelecimento da necessaria dialeticidade entre os Embargos e o
provimento impugnado, no propdésito de apontar vicio de omissédo, obscuridade, contradicéo,
nulidade ou erro que padeceria a Decisédo atacada, de modo a viabilizar o julgamento do recurso.
Isso posto, considerando que o Embargante nao cumpriu o 6nus argumentativo necessario a
compor a espécie recursal, voto no sentido de ndo se conhecer dos Embargos de Declaragéo,
mantendo-se inalterado o Acérdao atacado por seus préprios fundamentos.

Ecomo voto.

Des. Eduardo Antonio de Campos Lopes

Relator
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