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EMENTA

ELEICOES 2018. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. ALEGACAO DE REALIZACAO
DE PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. PEDIDO DE REFORMA DA SENTENCA.
PEDIDO DE APLICACAO DE MULTA. NAO ACATAMENTO. PROPAGANDA ELEITORAL
IRREGULAR RETIRADA A TEMPO E MODO. INEXISTENCIA DE DESCUMPRIMENTO DE
ORDEM JUDICIAL. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. MANUTENCAO DA
SENTENCA.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, aunanimidade de
votos, em conhecer do recurso eleitoral interposto, para, por maioria, vencidos 0s
Desembargadores Eleitorais Luiz Vasconcelos Neto e José Donato de Araujo Neto, negar-lhe
provimento, mantendo a decisdo de primeiro grau que julgou improcedente o pedido formulado na
representacao proposta, nos termos do voto do Relator.

Maceio, 10/04/2019 Desembargador Eleitoral JOSE CARLOS MALTA MARQUES

RELATORIO
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Cuida-se de recurso interposto pelo Ministério Publico Eleitoral almejando a reforma da sentenca
(Id. 354313), proferida pelo MM. Des. Eleitoral Substituto Davi Antonio Lima Rocha, Juiz Auxiliar
da Propaganda, que julgou improcedente a representacao.

Em suas razdes (Id. 501363), o recorrente sustenta a ocorréncia de descumprimento da ordem
judicial que determinou a retirada da propaganda eleitoral irregular para, ao final, requerer a
reforma da deciséo e a aplicacdo de multa.

Trata-se, na origem, de representacao eleitoral ajuizada pelo Ministério Publico Eleitoral em face
de THEMISTHON LIMA DE MEDEIROS JUNIOR e POSTO JARAGUA LTDA, o primeiro
representante legal e socio-administrador da empresa, pela suposta pratica de propaganda
irregular no Posto Jaragua.

Sustentou que havia no citado Posto de Combustiveis um painel, pintado com as cores verde-
escuro e verde-claro, com a foto do candidato aPresidéncia da Republica Jair Bolsonaro, ao lado
da bandeira do Brasil, e as seguintes assertivas: “EMELHOR JA IR SE ACOSTUMANDO,
BRASIL ACIMA DE TUDO DEUS ACIMA DE TODOS —BOLSONARO".

Requereu o recebimento da representacdo para: a) deferir, liminarmente, inaudita altera parte, a
retirada, imediata, da propaganda irregular, mediante pintura que cobrisse toda a parede, sob
pena de multa diaria de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), a contar das 22h do dia 06/10/2018, para a
hipétese de descumprimento; b) que fosse determinado ao Oficial de Justica o comparecimento
ao Posto de Combustivel, as 22h, oportunidade em que deveria lavrar certiddo sobre a situacéo
encontrada; e, c) ao final, a procedéncia da representacédo, impondo-se a pena de multa pela
utilizacdo de meio vedado em lei para realizar propaganda eleitoral (art. 21 da Resolucao/TSE n°.
23.551/2018), em seu patamar maximo de R$ 15.000,00 (em virtude do alcance e ousadia da
propaganda), considerando a gravidade da conduta praticada e os estragos ja causados ao
processo eleitoral.

Por meio da Decisao (Id. 149042), o entdo relator, Des. Eleitoral Substituto Davi Antdnio Lima
Rocha, atuando como Juiz Auxiliar da Propaganda, deferiu a liminar requerida, determinando que
o representado fosse notificado para retirar a propaganda irregular, sob pena de multa diaria de
no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

O representado Temisthon Lima de Medeiros, devidamente intimado, apresentou contestacao
aduzindo, preliminarmente, incompeténcia absoluta deste Egrégio Tribunal Regional Eleitoral para
apreciar a matéria em questdo, ao argumento de que a suposta propaganda irregular alude
acampanha/candidatura presidencial. No mérito, alegou inocorréncia de propaganda irregular,
destacando que na publicidade ndo consta o numero do candidato, ndo ha alusédo ao partido,
coligacéo e pedido de voto, além de ser feita em bem particular. Por fim, informou que a deciséo
liminar de retirada da propaganda foi cumprida (Id. 149721).
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O representante, por seu torno, alegou o descumprimento da deciséo judicial e pugnou pela
consequente aplicacdo da multa, aduzindo que o representado cumpriu de forma parcial a liminar
deferida. No mérito, sublinhou a irregularidade da propaganda eleitoral.

Sua Exceléncia o Des. Eleitoral Substituto Davi Antbnio Lima Rocha, Juiz Auxiliar da Propaganda,
concluiu que a providéncia adotada pelo representado se mostrou suficiente para a
descaracterizagcdo da propaganda irregular que existia em uma das paredes do posto de
combustiveis, na medida em que remanesceu pintada apenas a bandeira do Brasil, um
indiferente eleitoral, que ndo pode ser atribuida a qualquer candidato ou partido especifico, por
ser um simbolo nacional.

Em face disso, julgou improcedente (Decisédo Id. 354313) a representacdo ao fundamento de que
o representado, TEMISTHON LIMA DE MEDEIROS, atendeu tempestivamente e a contento a
determinacao judicial de retirada da propaganda irregular do posto de combustiveis de sua
propriedade, que éconsiderado bem de uso comum para fins eleitorais, tudo em conformidade
com o art. 37, 81°, da Lei n® 9.504/97.

Irresignado com a decisao, o representante opds embargos de declaragdo sustentando que a
referida decisdo de mérito encerra clara contradi¢do, pois, a0 mesmo tempo em que reconhece a
pratica de propaganda irregular, julga improcedente o pedido de condenacéo dos representados
POSTO JARAGUA LTDA e THEMISTHON LIMA DE MEDEIROS JUNIOR (Id. 406813).

Argumenta que, no seu entender, o representado cumpriu apenas parcialmente a decisao,
exarada em sede liminar, pois o representado nédo cobriu toda a parede, que mede 60mz2,
conforme consta do mandado de citacao dos registros fotograficos. Desse modo, tendo em vista o
descumprimento da deciséo judicial, proferida em sede liminar, forcosa seria a procedéncia da
representacao, aplicando-se, por conseguinte, multa diaria e a multa prevista no art. 21 da
Resolugado/TSE n°. 23.551/2018, no seu patamar maximo.

Em suma, a contradicdo se caracterizaria pois a decisdo de julgamento do mérito da demanda
estaria em dissonancia com a decisao liminar, tendo em vista que foi clara ao determinar a pintura
total do painel e n&o a retirada parcial, tampouco mera adequagao.

No julgamento dos embargos (Deciséo Id. 450163), sua exceléncia concluiu que a decisao foi
clara e fundamentada, inexistindo qualquer falha que ensejasse o provimento dos aclaratorios.
Defendeu que néo havia contradicdo na decisdo de mérito, o que houve foi o reconhecimento de
gue o representado cumpriu a ordem liminar e retirou, a tempo e modo, a propaganda irregular.

Ademais, da analise do recurso, consignou uma tentativa clara do embargante em forcar a

rediscussdo da matéria debatida. Edizer: os embargos estariam sendo utilizados para buscar a
revisado da decisao e das razdes que levaram o relator a julgar improcedente a representacao.
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Diante do mero inconformismo do embargante com a conclusdo que o relator alcangcou no exame
do caso posto em julgamento, o que também nao autoriza a oposicdo dos embargos, sua
exceléncia conheceu dos embargos de declaragdo mas, no mérito, negou-lhes provimento, na
conviccdo de inexistir contradicdo na decisdo embargada, além de ter vislumbrado no presente
caso mera tentativa de rediscuss@o da matéria.

O representante recorreu da decisdo (Recurso Id. 501363) e os autos vieram-me conclusos, apos
redistribuicdo automatica de oficio, uma vez encerrada a atuacdo do Des. Eleitoral Substituto Davi
Antbénio Lima Rocha, como Juiz Auxiliar da Propaganda, com a diplomacao dos eleitos, nos
termos do art. 37, paragrafo unico, do Rl —=TRE/AL c/c o art. 2°, 883° e 5°, da Resolucdo TSE n°
23.547.

Os representados, ora recorridos, em homenagem ao contraditério, foram intimados para
apresentar contrarrazdes (despacho id. 594413), em cujas razdes reiteram, em sintese, o pedido
de que seja reconhecido o indiferente eleitoral, declarando-se que ndo houve irregularidade ou
crime eleitoral de propaganda eleitoral.

Eo relatorio.

VOTO

Trago aapreciacao desta Corte recurso eleitoral interposto pelo Ministério Publico Eleitoral em
face da sentenca prolatada pelo MM. Des. Eleitoral Substituto Davi Antdnio Lima Rocha, Juiz
Auxiliar da Propaganda (Id. 354313), que julgou improcedente a representacado proposta por
suporta realizacao de propaganda irregular.

Inicialmente, verifico que a via recursal éadequada para atacar a decisdo de primeiro grau; o
presente recurso étempestivo, uma vez que foi interposto no triduo legal; a parte recorrente tem
legitimidade e possui interesse juridico na reforma do decisum; além de se revestir de forma e
conteudo adequado aespécie. Ademais, inexiste fato impeditivo que represente obstaculo
afaculdade recursal da parte interessada.

Da analise da argumentacdo desenvolvida no presente recurso ordinario, observo que o
recorrente limitou-se a repetir as razdes aduzidas nos Embargos de Declaracao rejeitados.

Assim, apesar de o recurso ordinario se limitar a impugnar, direta e especificamente, apenas
parte dos fundamentos da sentenca, épossivel identificar a matéria devolvida aapreciacao deste
Plenério, razdo pela qual concluo que o recurso interposto atende ao pressuposto extrinseco de
admissibilidade, qual seja, a regularidade formal, em virtude da observancia do principio da

Texto publicado no DEJEAL de 15/04/2019


inter03.tse.jus.br/sadJudDiarioDeJusticaConsulta/diario.do?action=downloadDiario&pergunta=O n�mero 10 � par ou �mpar?&id=236290&tribunal=AL&resposta=par&captchaValidacao=ok

dialeticidade, pelo que dele conheco.

Pois bem, justamente em virtude dessa repeticdo da argumentacédo aduzida nos Embargos de
Declaracgéao rejeitados, adstrinjo-me a examinar, tdo somente, essas razdes!

O recorrente alega a ocorréncia de descumprimento parcial da ordem judicial, ao argumento de
gue a decisao liminar determinava a pintura total da parede/painel e o representado apenas
realizou a pintura/retirada parcial da propaganda, o que néo seria capaz de afastar a incidéncia
da multa. E, por esse motivo, requerer a reforma da decisdo com a aplicagao de multa.

Essa éa matéria posta aapreciacao!

No caso dos autos, tem-se que o Ministério Publico Eleitoral constatou a irregularidade na
propaganda e requereu ao Juizo da Propaganda liminar que determinasse a sua retirada,
mediante pintura que cobrisse toda a parede, sob pena de multa diaria de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais), o que foi deferido por meio da deciséo (Id 149042).

A propaganda questionada consistiu em um painel do candidato aPresidéncia da Republica Jair
Bolsonaro, tendo como fundo a bandeira do Brasil, e as seguintes assertivas: “EMELHOR JA IR
SE ACOSTUMANDO, BRASIL ACIMA DE TUDO DEUS ACIMA DE TODOS -BOLSONAROQO”. O
painel encontrava-se pintado em uma das paredes do posto de combustivel Jaragua (POSTO
JARAGUA LTDA)).

De inicio, o representante, ora recorrente, sustentou que a propaganda realizada era proibida
pela Lei 9.504/97, especificamente pelo artigo 36, 81°, artigo 37, 82°, inciso Il e artigo 39, 88.°, c/c
artigo 21, 81° da Resolucdo TSE n°® 23.551/2017. Verbis:

Lei 9.504/97

Art. 36. A propaganda eleitoral somente épermitida apés o dia 15 de agosto do ano da elei¢ao.
81° Ao postulante a candidatura a 1 cargo eletivo épermitida a realizacdo, na quinzena anterior
aescolha pelo partido, de propaganda intrapartidaria com vista aindicacdo de seu nome, vedado o
uso de radio, televiséo e outdoor.

Art. 37. Nos bens cujo uso dependa de cesséo ou permissao do poder publico, ou que a ele
pertencam, e nos bens de uso comum, inclusive postes de iluminacdo publica, sinalizagdo de
trafego, viadutos, passarelas, pontes, paradas de 6nibus e outros equipamentos urbanos,
évedada a veiculacédo de propaganda de qualquer natureza, inclusive pichacao, inscricdo a tinta e
exposicao de placas, estandartes, faixas, cavaletes, bonecos e assemelhados.(Redacédo dada
pela Lei n° 13.165, de 2015)

(.

§2° Nao épermitida a veiculagcdo de material de propaganda eleitoral em bens publicos ou
particulares, exceto de:
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()
Il —adesivo plastico em automéveis, caminh8es, bicicletas, motocicletas e janelas residenciais,
desde que nédo exceda a 0,5m? (meio metro quadrado).

Art. 39. A realizacao de qualquer ato de propaganda partidaria ou eleitoral, em recinto aberto ou
fechado, ndo depende de licenca da policia.

()

88° Evedada a propaganda eleitoral mediante outdoors, inclusive eletrénicos, sujeitando-se a
empresa responsavel, os partidos, as coligacfes e os candidatos aimediata retirada da
propaganda irregular e ao pagamento de multa no valor de R$5.000,00 (cinco mil reais) a
R$15.000,00 (quinze mil reais).

Resolucdo TSE n° 23.551/2017

Art. 21. Evedada a propaganda eleitoral por meio de outdoors, inclusive eletronicos, sujeitando-se
a empresa responsavel, os partidos politicos, as coligacdes e os candidatos aimediata retirada da
propaganda irregular e ao pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$
15.000,00 (quinze mil reais) (Lei n® 9.504/1997, art. 39, §8°).

81° A utilizacdo de engenhos ou de equipamentos publicitarios ou ainda de conjunto de pecas de
propaganda que, justapostas, se assemelhem ou causem efeito visual de outdoor sujeita o
infrator amulta prevista neste artigo.

Contudo, por outro lado, sua Exceléncia o Des. Eleitoral Substituto Davi Anténio Lima Rocha, Juiz
Auxiliar da Propaganda, concluiu que a publicidade guestionada seria violadora do disposto no
art. 37, caput, e 84°, da Lei n.° 9.504/97, j4 que a propaganda foi realizada em posto de
combustivel, considerado pela legislacdo como bem de uso comum. Verbis:

Lei 9.504/97

Art. 37. Nos bens cujo uso dependa de cesséo ou permissao do poder publico, ou que a ele
pertencam, e nos bens de uso comum, inclusive postes de iluminacao publica, sinalizacdo de
trafego, viadutos, passarelas, pontes, paradas de 6nibus e outros equipamentos urbanos,
évedada a veiculacao de propaganda de qualquer natureza, inclusive pichacao, inscricdo a tinta e
exposicao de placas, estandartes, faixas, cavaletes, bonecos e assemelhados.(Redacédo dada
pela Lei n° 13.165, de 2015)

()

84° Bens de uso comum, para fins eleitorais, sédo os assim definidos pela Lei n 10.406, de 10 de
janeiro de 2002 —Caodigo Civil e também aqueles a que a populacdo em geral tem acesso, tais
como cinemas, clubes, lojas, centros comerciais, templos, ginasios, estadios, ainda que de
propriedade privada. (Incluido pela Lei n°® 12.034, de 2009).

Ha nos autos, portanto, duas premissas faticas incontroversas, quais sejam:

a) A propaganda estava irregular; e
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b) O representado atendeu aordem judicial em tempo oportuno.

Em resumo, apesar de inexistir divida acerca da irregularidade da propaganda, constam dos
autos fotografias que atestam ter o representado pintado a publicidade em questdo, em tempo
oportuno.

A Unica questao a ser resolvida diz respeito ao cumprimento da ordem judicial, se ocorreu ou nao
de modo adequado.

Ressalto, por pertinente, que toda a discussao inicial travada nos autos acerca da natureza da
propaganda e do tipo de reprimenda a ser imposta restou superada e nao foi devolvida, de forma
ampla, a este Regional. Assim, discutisse agora apenas se a ordem judicial foi adequadamente
cumprida ou néo.

Por um lado o recorrente sustenta a ocorréncia de descumprimento parcial da ordem judicial, ao
argumento de que a deciséo liminar determinava a pintura total da parede/painel e o representado
apenas realizou a pintura/retirada parcial da propaganda, o que néo seria capaz de afastar a
incidéncia da multa.

Do outro lado, os representados, ora recorridos, em contrarrazdes, reiteram, em sintese, o pedido
de que seja reconhecido o indiferente eleitoral, declarando-se que nao houve irregularidade ou
crime eleitoral de propaganda eleitoral.

Em que pese a afirmacdo do recorrente de que houve apenas o cumprimento parcial da ordem
judicial, verifica-se que a providéncia tomada pelo representado se mostrou suficiente para a
descaracterizacdo da propaganda irregular que existia em uma das paredes do posto de
combustivel, bem de uso comum.

Edizer, a imagem de Jair Bolsonaro e as frases foram apagadas, restando somente pintada a
bandeira do Brasil, um indiferente eleitoral, que ndo pode ser atribuida a qualquer candidato ou
partido especifico, por ser um simbolo nacional.

Afastados, por completo, os elementos constantes do painel que identificavam o candidato e sua
campanha, forgcoso reconhecer a inexisténcia de qualquer irregularidade na remanescéncia de
uma pintura da bandeira do Brasil, nas cores verde-escuro e verde-claro.

Os Tribunais péatrios interpretando os dispositivos legais alhures transcritos, firmou o
entendimento de que a propaganda irregular em bem publico somente induz aaplicacdo de multa

se 0 material ndo for removido, como se verifica pelas seguintes ementas:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ELEICOES 2012. PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. BEM PUBLICO. BEM DE USO COMUM. AUSENCIA DE
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NOTIFICACAO. MULTA. INAPLICABILIDADE. REVALORACAO JURIDICA DAS PROVAS.
POSSIBILIDADE. DESPROVIMENTO. 1. Admite-se a revaloragédo juridica da prova quando as
premissas faticas encontram-se devidamente delineadas no acérdao regional. Precedentes. 2. Na
espécie, concluiu-se a partir do exame da premissa féatica firmada pelo TRE/RJ —qual seja, a de
qgue o agravado nao foi notificado para a retirada da propaganda eleitoral em bem publico e em
bem de uso comum —que o acordao regional estava dissociado da jurisprudéncia do TSE,
segundo a qual a imposi¢do de multa por propaganda em hipotese como a dos autos exige prévia
notificacdo para sua retirada e a verificagcdo da auséncia de restauracdo do bem. 3. Agravo
regimental ndo provido. (TSE, Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n. 7069, Acérdao
de 13.8.2013, Relator Min. JOSE DE CASTRO MEIRA, Publicacdo: DJE -Diario de justica
eletrbnico, Tomo 169, Data 4.9.2013, Pagina 34.)

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL
IRREGULAR. USO DE BEM COMUM. NOTIFICACAO PARA RETIRADA. ATENDIMENTO NO
PRAZO LEGAL. AUSENCIA APLICACAO DE MULTA. PREVIO CONHECIMENTO.
PROVIMENTO DO RECURSO. I. Aplicacao de multa aos recorrentes pelo juizo de primeiro grau
em razdo de propaganda eleitoral em bens publico e de uso comum, consistente na
ornamentacdo de arvores com fitas nas cores do partido do candidato, ndo obstante a sua
retirada tempestivamente. II. Conforme normativo legal, em se tratando de propagandas eleitorais
realizadas nos bens de uso comum, retiradas dentro do prazo de 48 (quarenta e oito) horas, nao
h& que falar em aplicagdo de multa, nos termos do art. 14, §1°, da Resolugédo TSE n° 23.457/15 e
art. 37, 881° e 5°, da Lei n°® 9.504/97. Ill. Nao obstante os argumentos dos recorrentes de que néo
anuiram nem tiveram prévio conhecimento da fixacdo da propaganda irregular, o que importa nos
presentes autos éque os mesmos foram notificados, mediante deciséo liminar, e procederam a
retirada da propaganda, dentro do prazo legal IV. Provimento do recurso para afastar a multa
aplicada. (TRE-MA - RE: 11225 BARRA DO CORDA - MA, Relator: KATIA COELHO DE SOUSA
DIAS, Data de Julgamento: 10/08/2017, Data de Publicacdo: DJ - Diario de justica, Tomo 145,
Data 16/08/2017, Pagina 6/7).

Desse modo, concluo que néo assiste razdo ao recorrente pois a ordem judicial de retirada da
propaganda irregular foi adequada e tempestivamente cumprida.

Diante do exposto, conheco do recurso eleitoral interposto e lhe nego provimento, para manter a
deciséo de primeiro grau que julgou improcedente o pedido formulado na representacao proposta.
Ecomo voto.

Des. JOSE CARLOS MALTA MARQUES
Relator
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