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EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO NA PRESTACAO DE
CONTAS DE CAMPANHA 2018. ALEGACAO DE OMISSAO. AUSENCIA DE
PRONUNCIAMENTO SOBRE A INCIDENCIA DO ART. 83, §3°, DA RESOLUCAO 23.553/2017
DO TSE. INEXISTENCIA DE CONTRADIGAO, OMISSAO, OBSCURIDADE OU ERRO
MATERIAL. TENTATIVA DE REDISCUSSAO DA CAUSA. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS
CONHECIDOS E REJEITADOS. Os Embargos de Declaragéo constituem modalidade recursal de
integracao e objetivam esclarecer obscuridade, eliminar contradigdo, suprir omissao ou corrigir
erro material, de maneira a permitir o exato conhecimento do teor do julgado, conforme o exposto
no art. 275 do CE, com redacédo dada pelo art. 1.067 do Cédigo de Processo Civil, o qual dispde
gue sdo admissiveis Embargos de Declaracdo nas hipoteses previstas no art. 1.022 desse
mesmo codigo processual. Os embargos de declaracdo ndo se prestam para buscar a revisao da
decisdo nem a rediscussédo das razfes que levaram a Corte a julgar a demanda. Embargos de
declaracéo rejeitados.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, aunanimidade de
votos, em conhecer dos presentes embargos de declaracdo para, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO, nos termos do voto do Relator.

Macei6, 11/04/2019 Desembargador Eleitoral JOSE CARLOS MALTA MARQUES
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RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracéo opostos por BRENO COUTO DE ALBUQUERQUE MELO
em face do Acordéao (Id. 720913), que rejeitou os Embargos de Declaragéo (Id. 516363) opostos
contra o Acérddo TRE-AL n® 12.742 (ld. 490313), que aprovou, com ressalvas, as suas contas de
campanha e determinou a devolucdo ao Tesouro Nacional do valor de R$ 170.000,00 (cento e
setenta mil reais), provenientes do Fundo Especial de Financiamento de Campanha, doados
indevidamente ao candidato.

Sustenta o embargante a existéncia de omissao no referido julgado (Acérdéo Id. 720913),
consistente na auséncia de pronunciamento sobre ponto levantado nos primeiros embargos, no
caso, a incidéncia do art. 83, 83°, da Resolugéo 23.553/2017 do TSE.

Aduz que esta Corte Eleitoral ndo teria analisado os contornos juridicos decorrentes do
dispositivo retromencionado, apenas tendo citado no relatério que o embargante suscitou tal
guestdo, mas nao se debrugcou na parte da fundamentacéo, permanecendo a omissao nesse
ponto especifico.

Articula que o dispositivo que se pretende andlise pode mudar o conteddo do aco6rdéao
vergastado, uma vez que impde a responsabilidade da devolugdo dos recursos por parte do
orgao partidario e seus responsaveis, nos casos de impropriedade ou irregularidade na aplicacéo
da verba do FEFC, o que ensejaria a responsabilidade destes, e ndo exclusiva do candidato
recebedor dos recursos, tal como entendeu esta egrégia corte.

Requer sejam providos os embargos de declaracédo, aplicando-lhe efeitos infringentes, para
reconhecer a omissao no tocante ao que dispde o art. 83, 83°, da Resolucdo 23.553/2017, que
impde a responsabilidade do 6rgao partidario e seus responsaveis quando ocorrer irregularidades
na aplicacdo dos recursos do FEFC, afastando a imposi¢cdo de devolucdo dos valores apenas
pelo embargante.

A Procuradoria Regional Eleitoral manifestou-se (Id. 778363), com relacdo ao Acérddo n° 12.742,
gue inexiste a omissdo apontada. “Conforme se pode observar, ao ser intimado para se
pronunciar sobre o parecer da ACAGE (ld 369413), que apontou a irregularidade nas doacdes
recebidas e a necessidade de devolucao do valor ao Tesouro Nacional, apresentou o candidato a
manifestacao (Id. 399013), na qual sustentou apenas a regularidade das doac¢des efetuadas, com
fundamento no art. 19, 81°, da Resolugédo 23.553/2017, nada alegando com relagéo ao art. 83,
8§39, da Resolugédo 23.553/2017.

Dessa maneira, ndo existe omissao sobre ponto ndo ventilado nos autos, configurando inovacao
a pretensdo da parte de ver apreciada, em sede de embargos, matéria ndo suscitada no
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processo. Vé-se, portanto, que o que se busca éa rediscussao da causa, o que ndo eépermitido
nos embargos declaratérios, pelo que opinou pelo ndo provimento dos aclaratérios.

Eo relatorio.

VOTO

Trago aapreciacdo deste Regional os segundos embargos de declaracdo, com pedido de efeitos
infringentes, opostos por Breno Couto de Albuquerque Melo, candidato eleito ao cargo de
Deputado Estadual pelo Partido Renovador Trabalhista Brasileiro —-PRTB no pleito de 2018 em
face do Acorddo TRE-AL n°® 12.742 (Id. 490313), que aprovou, com ressalvas, as contas de
campanha do embargante e determinou a devolucao do valor de R$ 170.000,00 (cento e setenta
mil reais).

Conheco dos embargos de declaracdo uma vez que foram opostos dentro do prazo de 03 (trés)
dias previstos no art. 275, §81°, do Cddigo Eleitoral, por parte legitima, com interesse na reforma
do julgado e subscritos por profissional da advocacia.

Os embargos de declaragdo, na seara eleitoral, sao regidos pelo art. 275, do Cédigo Eleitoral, c/c
o art. 1.022, do Codigo de Processo Civil, in verbis:

Cadigo Eleitoral:

“Art. 275. Sado admissiveis embargos de declaracdo nas hipdteses previstas no Cdédigo de
Processo Civil.”

Caodigo de Processo Civil:

“Art. 1.022. Cabem embargos de declaracdo contra qualquer deciséo judicial para:

| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicéo;

Il - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento;

lll - corrigir erro material.”

Aduz o embargante que esta Corte Eleitoral ndo teria analisado os contornos juridicos
decorrentes da incidéncia do art. 83, 83°, da Resolucao 23.553/2017 do TSE, apenas tendo
citado no relatério que o embargante suscitou tal questdo, mas ndo se debrucou na parte da
fundamentacdo, permanecendo a omissédo nesse ponto especifico.

Articula que o dispositivo que se pretende andlise pode mudar o conteddo do acordéao
vergastado, uma vez que impde a responsabilidade da devolucdo dos recursos por parte do
orgao partidario e seus responsaveis, nos casos de impropriedade ou irregularidade na aplicacéo
da verba do FEFC, o que ensejaria a responsabilidade destes, e ndo exclusiva do candidato
recebedor dos recursos, tal como entendeu esta egrégia corte.
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Transcrevo o dispositivo mencionado:

Resolucdo TSE n° 23.553/2017:

Art. 83. A decisédo que julgar as contas eleitorais como nao prestadas acarreta:

| —ao candidato, o impedimento de obter a certiddo de quitacao eleitoral até o final da legislatura,
persistindo os efeitos da restricdo apds esse periodo até a efetiva apresentacdo das contas;

Il —ao partido politico, a perda do direito ao recebimento da quota do Fundo Partidario e a
suspensao do registro ou da anotacdo do 6rgéo de dire¢do estadual ou municipal.

81° Apds o transito em julgado da decisdo que julgar as contas como ndo prestadas, o
interessado pode requerer, na forma do disposto no 82° deste artigo, a regularizagdo de sua
situacao para:

| —no caso de candidato, evitar que persistam os efeitos do impedimento de obter a certiddo de
guitacao eleitoral apoés o final da legislatura; ou

Il —no caso de partido politico, restabelecer o direito ao recebimento da quota do Fundo Partidario
e reverter a suspenséao do registro ou da anotacéo do 6rgéo de direcdo estadual ou municipal.

82° O requerimento de regularizacéo:

| —pode ser apresentado:

a) pelo candidato interessado, para efeito da regularizacéo de sua situacao cadastral;

b) pelo 6rgéo partidario cujo direito ao recebimento da quota do Fundo Partidario esteja suspenso
ou pelo hierarguicamente superior;

Il —deve ser autuado na classe Peticdo, consignando-se os nomes dos responsaveis, e distribuido
por prevencédo ao juiz ou relator que conduziu o processo de prestagao de contas a que ele se
refere;

Il —deve ser instruido com todos os dados e documentos previstos no art. 56 desta resolucao
utilizando-se, em relacao aos dados, o sistema de que trata o art. 57;

IV —ndo deve ser recebido com efeito suspensivo;

V —deve observar o rito previsto nesta resolucéo para o processamento da prestacao de contas,
no que couber, com a finalidade de verificar:

a) eventual existéncia de recursos de fontes vedadas;

b) eventual existéncia de recursos de origem nao identificada;

c) auséncia de comprovacéao ou irregularidade na aplicacdo de recursos oriundos do Fundo
Partidario e/ou do Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC);

d) outras irregularidades de natureza grave.

83° Caso constatada impropriedade ou irregularidade na aplicagcdo dos recursos do Fundo
Partidario e/ou do Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC) ou no recebimento
dos recursos de que tratam os arts. 33 e 34 desta resolucdo, o 6rgado partidario e os seus
responsaveis serao intimados para fins de devolugcao ao erario, se ja ndo demonstrada a sua
realizacao.

Da analise da decisdo combatida, percebe-se que inexiste qualquer vicio l6gico ou de
compreensao, eis que o sentido do julgado éperfeitamente claro e acorde com seus fundamentos.
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O suscitado vicio de omissdo consistente na auséncia de pronunciamento sobre ponto levantado
nos primeiros embargos, no caso, a incidéncia do art. 83, 83°, da Resolucao 23.553/2017 do TSE,
de igual modo, também inexiste, visto que a decisdo examinou e discorreu sobre o tema.

Em verdade, adianto, do logo, que os presentes embargos néo se enquadram em nenhuma das
hipéteses acima elencadas, visto que voltados a discutir a correta aplicacdo (interpretacdo) de
texto legal; matéria de Recurso Especial e ndo de Embargos de Declaragéo.

Nos primeiros embargos, em resposta expressa ao tema da responsabilidade compartilhada e
nao exclusiva do candidato recebedor dos recursos (art. 83, 83°, da Res. TSE n° 23.553/2017),
consignei que:

“Inclusive, a despeito de ter ficado vencido na discusséo, a Corte, por maioria, firmou a tese da
exigéncia de os partidos doador (MDB) e donatario (PRTB) integrarem a mesma coligacao
proporcional para caracterizar a regularidade da doacéo de recursos oriundos do FEFC.”

Esse tema também foi enfrentado pelo entdo relator, o eminente desembargador Des. Pedro
Augusto Mendonca de Aradjo, cujo trecho do voto transcrevo para melhor elucidacéo, verbis:

“Eque, ndo obstante tenha esta Corte Regional firmado, em julgamentos recentes,
posicionamento no sentido da irregularidade da doacgé&o de recursos do FEFC para candidato de
partido que ndo compds a coligacdo do partido doador ou ao qual o candidato doador éfiliado,
penso que tal irregularidade ndo tem o condéo de gerar, automaticamente, a desaprovacao das
contas de campanha apresentadas.

Perceba-se que foi possivel aferir a destinacdo dos recursos doados pelo Diretorio Estadual do
MDB e pelo candidato a Deputado Federal Isnaldo Bulhées Barros Junior, ndo tendo sido
detectado dispéndio ilicito de tais recursos.

Quanto ao recebimento de recursos de fonte vedada, entendo que ndo se faz possivel presumir a
ma-fé do prestador das contas, afinal o FEFC foi criado recentemente, ndo havendo ainda na
jurisprudéncia dos tribunais péatrios entendimento firmado quanto airregularidade desse tipo de
doacéo.

Nesse contexto de certa inseguranca interpretativa acerca da legislacdo de regéncia, nao se faz
coerente exigir do candidato, como prova de boa-fé da sua conduta durante a campanha eleitoral
e como condicdo para que ndo sejam suas contas desaprovadas, que ele se negue a receber
recursos procedentes de outros candidatos ou partidos politicos.

Nao se trata aqui de afirmar a regularidade das doacbes em questdo, afinal, conforme os
precedentes recentes deste Tribunal, trata-se de doacdo que, numa analise sistematica, fere a
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legislacéo eleitoral. O que se pretende concluir éque, ndo obstante a irregularidade da origem dos
recursos, a desaprovacdo das contas ndo se faz necesséaria, seja porque nao se comprovou
inequivocamente a ma-fé do candidato, seja ainda porque a determinacdo de devolucéo ao erario
dos valores irregularmente recebidos ja terd o efeito de sancionar financeiramente o requerente e
de promover a recomposi¢ao dos valores publicos cuja doagédo ndo deveria ter ocorrido.

Ante o exposto, divirjo o parecer ministerial e VOTO pela aprovacédo com ressalvas das contas de
campanha de Breno Couto Albuquerque Melo, referentes as Eleicbes de 2018, nos termos dos
artigos 30, Il, da Lei n° 9.504/97, e 77, 1l, da Resolugdo TSE n° 23.553/2017, ficando o prestador
das contas obrigado a devolver ao Tesouro Nacional, no prazo de 05 (cinco) dias, contados do
transito em julgado desse processo, o valor de R$ 170.000,00 (cento e setenta mil reais), por se
tratar de recursos do Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC) que nao |he
poderiam ter sido disponibilizados pelos doadores ja citados.”

Ademais, cumpre ressaltar, que a Corte acordou, por maioria de votos, em aprovar, com
ressalvas, as contas de campanha de Breno Couto Albuquerque Melo, referentes as Eleicbes de
2018, impondo-lhe a obrigacdo de devolver ao Tesouro Nacional, no prazo de 05 (cinco) dias do
transito em julgado, o valor de R$ 170.000,00 (cento e setenta mil reais), por se tratar de recursos
do Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC) que nao |he poderiam ter sido
disponibilizados pelos doadores.

Ficaram vencidos os Desembargadores Eleitorais José Donato de Araujo Neto, Paulo Zacarias da
Silva e Silvana Lessa Omana, que votaram no sentido de desaprovar as contas do candidato
Breno Couto de Albuquerque Melo.

Firmando-se a tese, portanto, com relacao aaplicacdo do art. 83, 83°, da Resolucédo 23.553/2017
do TSE, que a responsabilidade pelos ilicitos, na espécie, ndo seria de natureza solidaria,
repartida entre os (02) dois candidatos envolvidos, bem como o partido MDB para restituir o
Erario. A responsabilidade pela restituicdo dos recursos recebidos ao Tesouro Nacional cabe
somente ao candidato beneficiado (Acordao n°® 12.742, de 13/12/2018).

Sendo assim, os presentes embargos de declaragdo mostram-se inapropriados haja vista inexistir
qualquer obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material no Acérdao atacado.

Repito, a discussado acerca da escorreita aplicacao (interpretacdo) de texto legal ématéria de
Recurso Especial e ndo de Embargos de Declaracéao.

Além do mais, observa-se da via manejada que o embargante visa, em verdade, rediscutir
matéria apreciada e julgada, quando para esse desiderato outros sdo os meios admissiveis. Cito,
porgue elucidativo, trecho da doutrina dos professores Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz
Arenhart:
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“Esse recurso ndo tem a funcéo de viabilizar a reviséo ou a anulacdo das decisdes judiciais, como
acontece com os demais recursos. Sua finalidade écorrigir defeitos —omisséo, contradicdo e
obscuridade —do ato judicial, os quais podem comprometer sua utilidade” (Manual do Processo de
Conhecimento. 52 ed. Sado Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 555).

Esse, inclusive, éo posicionamento do TSE sobre o tema, consoante se infere da ementa do
julgamento nos Embargos de Declaracdo em Recurso Ordinério n® 1527, Acordao de 20/04/2010,
Relator Min. ENRIQUE RICARDO LEWANDOWSKI, Publicagcdo: DJE -Diario da Justica
Eletronico, Data 21/05/2010, Pagina 105/106, abaixo transcrita:

EMBARGOS DE DECLARAGAO. RECURSO ORDINARIO. AUSENCIA DE OMISSAO,
OBSCURIDADE OU CONTRADICAO. PREMISSAS FATICAS DO JULGAMENTO
FUNDAMENTADAS NAS PROVAS DOS AUTOS. APLICACAO DO LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO. PRETENSAO DE REDISCUTIR MATERIA. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Os embargos declaratorios somente sdo cabiveis para sanar omissao, contradicdo ou
obscuridade, ndo se prestando para a rediscussao da causa.

2. Cabe ao julgador, em razdo do principio do livre convencimento motivado, formar sua
convicgdo com liberdade, examinando livremente as provas, dando prevaléncia aquelas que
entender mais convincentes, demonstrando o vinculo l6gico existente entre sua concluséo e a
apreciacgao juridica dos elementos dos autos.

3. Efirme o entendimento na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal de que o magistrado
ndo esta obrigado a responder a cada um dos argumentos langados pelas partes, mas somente
agueles que fundamentam o seu convencimento.

4. Embargos rejeitados.

Verifica-se mero inconformismo com a conclusdo a que o relator e a Corte alcancaram no exame
do caso posto em julgamento, 0 que também n&o autoriza a oposi¢cdo dos embargos.

Nesse sentido, cito precedentes do colendo Tribunal Superior Eleitoral:

EMBARGOS DE DECLARACAO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. AUSENCIA. MERO
PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE.
REJEICAO.

1. O v. acérdao ora embargado examinou todas as questdes pertinentes arepresentacgao,
concluindo ter havido, no discurso proferido pelo Excelentissimo Senhor Presidente da Republica,
propaganda eleitoral antecipada em favor da pré-candidata Dilma Rousseff.

2. As supostas omissdes apontadas pelo embargante denotam o mero inconformismo com os
fundamentos adotados pelo v. acorddo embargado e o propédsito de rediscutir matéria ja decidida,
providéncia inviavel na via aclaratoria, conforme jurisprudéncia pacifica desta c. Corte Superior.

3. Eincabivel a pretensdo de mero prequestionamento de dispositivos constitucionais se néo
houver na decisdo embargada omisséo, obscuridade ou contradicdo. Precedentes.
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4. Embargos de declaracéao rejeitados.
(ED-AgR-Rp n° 205-74.2010.6.00.0000/DF, Acordéao de 16/06/10, Rel. Min. Aldir Passarinho
Junior, DJE 03/08/10).

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA.
INDICACAO. OMISSAO. CONTRADICAO. OBSCURIDADE.

1. Embargos de declaragcéo sdo admitidos para sanar omissao, obscuridade ou contradi¢cdo no
julgado (art. 275, | e 1l, CE). Nao se prestam a promover novo julgamento da causa ou a forcar o
ingresso na instancia extraordinaria se ndo houver vicios a serem supridos.

2. Embargos rejeitados.

(ED-AgR-AI n° 280-16.2010.6.00.0000/MG, Acordao de 26/08/10, Rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJE
01/10/10) (Destaques acrescidos).

Assim, caso 0 embargante entenda existir error in judicando no julgado embargado, deve
socorrer-se da via recursal adequada, jamais subverter a aplicacdo dos institutos processuais,
através do uso dos embargos declaratdrios, em busca do resultado pretendido.

Diante do exposto, forte na conviccao de inexistir qualquer omisséo, contradi¢éo, obscuridade ou
erro material no Acérdao embargado, além de ter vislumbrado no presente caso mera tentativa de
rediscussao da matéria, CONHECO dos presentes embargos de declaragdo para, no mérito,
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Ecomo voto.

Des. JOSE CARLOS MALTA MARQUES
Relator
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