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REQUERENTE: ELEICAO 2018 MOACYR LOPES DE ANDRADE FILHO DEPUTADO
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Ementa.

PRESTACAO DE CONTAS DE CAMPANHA. ELEICOES 2018. CANDIDATO AO CARGO DE
DEPUTADO ESTADUAL. COMPROVAGCAO DE IRREGULARIDADES DE NATUREZA GRAVE.
OMISSAO DE DESPESA. RECEBIMENTO E APLICACAO INDEVIDA DE RECURSOS
PUBLICOS (FUNDO ESPECIAL DE FINANCIAMENTO DE CAMPANHA - FEFC).
COMPROMETIMENTO DA HIGIDEZ E DA TRANSPARENCIA DA CONTABILIDADE DE
CAMPANHA. DESAPROVACAO DAS CONTAS. NAO DETERMINACAO DE DEVOLUCAO AO
ERARIO DOS VALORES RECEBIDOS E APLICADOS NA CAMPANHA ELEITORAL.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, aunanimidade de
votos, em desaprovar as contas de Moacyr Lopes de Andrade Filho, conforme art. 77, 11, da Res.
TSE n° 23.553/2017, haja vista a omissédo de despesa de campanha, e por maioria de votos,
vencido o Relator, pela ndo devolucédo de recursos ao Tesouro Nacional, nos termos do voto do
Relatora designada para lavra o Acordao. Impedido o Desembargador Eleitoral Orlando Rocha
Filho.
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Macei0, 19/06/2019 Desembargadora Eleitoral MARIA VALERIA LINS CALHEIROS

RELATORIO

Trata-se da Prestacdo de Contas de Campanha referente as Eleicfes de 2018, apresentada por
MOACYR LOPES DE ANDRADE FILHO, candidato ao cargo de Deputado Estadual pelo

PODEMOS.

Apés a publicacdo do competente edital, a Secretaria Judiciaria certificou que nédo houve
nenhuma impugnacao quanto as contas ofertadas (ID 310813).

Consta do feito que a Comissao de Exame de Contas de Campanha —Elei¢bes 2018, ao fazer a
andlise preliminar das aludidas contas, solicitou diversos esclarecimentos ao candidato

requerente (ID 555063/560613) acerca das irregularidades apontadas.

Devidamente intimado para sanear a sua contabilidade, o candidato apresentou esclarecimentos
e documentacé&o correlata.

Por sua vez, aquela comissao técnica do TRE/AL apresentou parecer no sentido de as contas
serem desaprovadas, em face das irregularidades suscitadas.

Mais uma vez intimado, o candidato abasteceu o feito com novos documentos e manifestacéao,
contudo a Comisséo de Contas do TRE/AL entendeu que as irregularidades persistiam.

Oficiando nos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral de Alagoas endossou a manifestacéo da
Comissao de Exame de Contas de Campanha —Eleic6es 2018, isto €, opinou pela desaprovacao

das contas.

Eo Relatorio.

VOTO DIVERGENTE - VENCEDOR
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Srs. Desembargadores dispenso a apresentacao de relatério, vez que ja muito bem lancado
anteriormente pelo Desembargador Relator José Donato.

Dito isso, observo que a Comissdo de Contas verificou algumas irregularidades na contabilidade
do candidato que n&o foram supridas durante a instru¢ao e foram tidas como comprometedoras
da confiabilidade das contas, entendimento que foi seguido pelo Ministério Publico e pelo
eminente Relator.

Contudo, néo obstante o brilhante voto proferido, peco vénia para divergir no ponto pertinente
airregularidade na captacédo e utilizacdo de recursos publicos doados ao candidato pelo MDB e
contrariamente aproposta do Desembargador Relator de que o donatario dos recursos proceda
com a sua devolucao em favor da Unido. E explico.

A doacao ora analisada foi apontada, tanto pela Comissdo de Exame de Contas, como, também,
pelo proprio candidato em sua Prestacdo de Contas apresentada aJustica Eleitoral. Ocorre que,
como ja salientado no voto do Relator, os recursos provenientes do FEFC, no valor total de R$
50.000,00 (cinguenta mil reais), foram por ele considerados verbas irregulares porque o partido
do candidato prestador das contas ndo estava coligado ao partido doador para as elei¢cbes
proporcionais.

Entretanto, essa vedacao ndo se encontra expressamente consignada no art. 10, da Res. TSE n°
23.568 e art. 19, 81° da Res. TSE n° 23.553, verbis:

Art. 10. Inexistindo candidatura propria ou em coligacdo, évedada a distribuicdo dos recursos do
FEFC para outros partidos politicos ou candidaturas desses mesmos partidos.

Sustentou o Desembargador Relator que o artigo mencionado veda o repasse de recursos
provenientes do FEFC para outros partidos nao coligados. No entanto, o caso dos autos traz um
panorama diferenciado, que justifica, no meu entender, o recebimento e utilizacdo dos recursos
pelo candidato, haja vista que o PODEMOS, partido pelo qual se candidatou Moacyr Andrade, se
encontrava coligado ao MDB para a eleicdo majoritaria.

Dito isso, o que vislumbro no artigo transcrito éa permissao de distribuicdo dos recursos para
outros partidos no caso de inexisténcia de candidatura do partido doador (o que ndo éo caso dos
autos) ou quando os partidos fizerem parte da mesma coligacdo na circunscricao eleitoral, fato
que ocorreu entre o PODEMOS e o MDB no pleito de 2018, ja que estavam coligados para o
pleito majoritério.

O caso concreto ébastante curioso. Merece que seja tratado sob o manto da flexibilizagdo para
gue ndo se imponha ao candidato 6nus a ser por ele suportado quando, na verdade, nao foi o
causador da suposta irregularidade, se de fato a situacao fosse considerada irregular.

Ora, o candidato lancou-se adisputa das eleicdes de 2018 para o cargo eletivo de Deputado
Estadual pelo PODEMOS. Einegéavel que o PODEMOS estava coligado com o MDB na disputa
majoritaria. Eindiscutivel que o PODEMOS, partido pelo qual o candidato registrou sua
candidatura, deu total e integral apoio acampanha majoritaria do candidato ao Governo do Estado
de Alagoas do MDB, bem assim achapa de candidatos a SENADOR em que se incluia um
candidato igualmente do MDB. Logo, os candidatos disputando a proporcional de Deputado
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Estadual, por coeréncia e fidelidade partidaria e politica, faziam, também, a propaganda politica
dos candidatos ao Governo do Estado e ao Senado da Republica. Portanto, os partidos
PODEMOS e MDB estavam coligados, isto €, faziam, como fizeram, parte da mesma frente que
disputou as elei¢cdes gerais de 2018. E mais, essa particularidade de coligac&o parcial entre os
partidos politicos de um mesmo grupo se resolve em estratégias por ele tracadas. Entdo, ndo
obstante coligados, por alguma conveniéncia, entenderam por nédo estender a coligagdo aeleicao
proporcional sem desfazerem, naturalmente, a coligagdo e nem o grupo, o que foi claro durante a
campanha.

As disposicoes expressas da legislacdo e das normas em vigor ndo impedem a ocorréncia do
caso concreto de que se cuida na presente Prestacdo de Contas, pois se limitam a declarar a
regularidade da doacao e uso de recursos publicos de campanha entre candidatos de partidos
coligados, mas néo especifica e nem prevé a hipétese ocorrida com o candidato cujas contas sédo
objeto de exame. Na espécie o candidato recebeu os recursos de campanha que Ihe foram
repassados pelo MDB, utilizou os recursos em sua trajetoria que antecedeu as eleicdes de 2018,
fez campanha declarada para os candidatos ao Governo do Estado de Alagoas do MDB e ao
Senado do MDB e de outro de partido coligado. Portanto, seu partido, o PODEMOS, era coligado
com o MDB que foi o doador dos recursos. A particularidade de tal coligacdo ndo abranger
formalmente a disputa proporcional a Deputado Estadual deve ser interpretada de forma
flexibilizada e ndo ao pé da letra, porquanto a coligacdo entre o PODEMOS e o MDB existe, ndo
houve quebra de fidelidade partidaria, os recursos foram utilizados regularmente, a Presta¢céo de
Contas da utilizagéo dos recursos consta dos autos e, certamente, tanto o MDB que foi o doador
dos recursos, quanto o proprio candidato, agiram com a convicgdo de que tudo se deu
regularmente.

E ai emerge essa duvida muito bem lancada pelo eminente Desembargador Relator de que
ocorreu irregularidade na captacdo e na utilizacdo dos recursos por auséncia de coligacédo para
as elei¢cdes proporcionais, especificamente para o cargo eletivo de Deputado Estadual.

Em que pese a razoabilidade dos argumentos sustentados pelo Desembargador Relator, ndo se
tem sedimentado um entendimento ou uma interpretacéo pacifica da norma. Nesta Corte mesmo
ja se decidiu pela declaracéo de irregularidade nesse modelo de doacédo de recursos publicos
impondo-se ao candidato a devolucéo dos valores de que se utilizou porque tais recursos nao
poderiam ser a ele doados, do mesmo modo que ja se decidiu diferentemente impondo-se a
eventual obrigacdo de devolucéo dos recursos, se ndo poderiam ser doados, ao doador que néo
se desincumbiu de verificar ou consultar acerca da legalidade da doacdo. A solucdo definitiva
nesse caso pende de julgamento de recurso.

Parece-me assim um campo ainda carente de esclarecimentos e de uma melhor interpretacéo.
Nao se pode simplesmente, agora, declarar a irregularidade e impor que 0s recursos sejam
devolvidos se foram efetivamente utilizados. Se ndo houvesse a Prestacdo de Contas, se 0
candidato ndo tivesse apresentado os comprovantes de utilizacdo dos recursos, ai sim se poderia
decidir pela devolucéo, retornando os recursos aUNIAO, responsavel pela disponibilizacdo dos
valores destinados oficialmente para utilizacdo pelos candidatos durante a propaganda eleitoral.
Portanto, na espécie prefiro votar de maneira mais precavida. Prefiro ndo declarar destinacéo e
uso irregular dos recursos transferidos ao candidato pelo MDB e utilizados regularmente com a
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apresentacao da respectiva Prestacdo de Contas. E essa postura por mim adotada decorre do
fato indiscutivel de que os partidos PODEMOS e MDB eram coligados. A norma néo faz distingcao
de tipo de coligacdo e nem exclui da hipétese de coligacao partido que se coliga para um tipo e
nao se coliga para o outro. O PODEMOS era coligado com o MDB nas elei¢cdes de 2018 em
Alagoas e foi por isso, certamente, que se fez a doacdo ao candidato. O que se tem a fazer nesta
Corte éaguardar que haja pacificacdo no entendimento quanto ao detalhe que éo ponto
controvertido de que trata o presente VOTO VISTA.

Dai, concluir que ndo ocorreu irregularidade na doacéo feita pelo MDB ao candidato porque os
partidos estavam coligados, mas que as contas devem ser desaprovadas, pois o candidato
claramente deixou de contabilizar uma despesa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais). Deve
ele sofrer as consequéncias legais da desaprovacdo de suas contas em virtude de tal
irregularidade, respondendo pela omisséo caracterizada e comprovada, mas nao ter suas contas
desaprovadas pela doacéo recebida do MDB e, muito menos, ser compelido a promover a
devolucéo dos valores da doacédo. Caso se entenda por irregular a doacédo, o que deve ocorrer
somente na analise da Prestacdo de Contas do MDB, que, ao partido doador, se imponha o énus
de proceder com a devolugéo.

Este Tribunal, analisando questao analoga, inicialmente decidiu que a doacao teria sido irregular
e por essa razao a restituicdo dos valores deveria ser feita pelo candidato beneficiado pela
doacao, conforme se extrai da PC n° 0601040-75.2018. O caso aguarda manifestacao da Corte
Superior.

Todavia, em momento posterior, quando do julgamento da Prestacdo de Contas n° 0600884-
87.2018, de relatoria do entdo Desembargador Eleitoral Alberto Maya de Omena Calheiros, esta
mesma Corte Eleitoral evoluiu seu entendimento, e decidiu, aunanimidade, que a devolucdo ao
Tesouro Nacional deveria ser efetivada pelo doador, seja candidato ou partido politico. Destaco o
teor da ementa:

PRESTACAO DE CONTAS DE CAMPANHA. ELEICOES 2018. CANDIDATO AO CARGO DE
DEPUTADO FEDERAL. ESTUDO TECNICO PRELIMINAR. DILIGENCIA PARA SANEAR
ViCIOS PRESENTES NAS CONTAS. IDENTIFICADAS IMPROPRIEDADES. CARATER
MERAMENTE FORMAL. NAO COMPROMETIMENTO DA HIGIDEZ DAS CONTAS. DOACAO
DE RECURSOS PROVENIENTES DO FEFC PARA CANDIDATO FILIADO A PARTIDO NAO
COLIGADO. VALOR IRRISORIO. DEVER DE RECOLHER OS VALORES AO TESOURO
NACIONAL, MEDIANTE GRU. INTELIGENCIA DO ART. 82, §1°, DA RES. TSE N° 23.553.
CONTAS APROVADAS COM RESSALVA. (grifado)

Feito esse registro, repita-se que o acordao acima transcrito consignou posicdo adotada
aunanimidade por este colegiado (pela devolucéo dos valores pelo doador) apds o julgamento da
PC n° 0601040-75.2018, que teve entendimento contrario e determinou o recolhimento do
montante pelo beneficiario da doacéo.

Note-se que o posicionamento da Corte na PC n° 0601040-75.2018, que determinou a devolucao
pelo beneficiario da doacéo, foi anterior anovel deciséo acima transcrita, a qual teve como relator
o entdo Desembargador Alberto Maya, oportunidade em que se analisou novamente a mesma
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circunstancia e se evoluiu o entendimento para concluir que a devolucéo dos valores deveria ser
da responsabilidade do doador dos recursos publicos.

O caminho agora por mim adotado, na linha do raciocinio acima sustentado e afalta de
pacificacdo nas Cortes Superiores, éde certo modo distinto do que foi firmado anteriormente
neste Colegiado. Entendo pela inexisténcia de irregularidade na transferéncia de recursos do
FEFC do MDB para o PODEMOS, pois 0os mesmos estavam coligados e fazendo parte do mesmo
grupo politico, ndo obstante nas elei¢cdes proporcionais tal coligacdo ndo tenha se operado para
efeito de quociente eleitoral. Desse modo, avista da interpretacao literal dos dispositivos legais e
normativos, impossivel evoluir direto para o raciocinio de que hé restricdo para essa hipotese de
coligacdo quando, na verdade, tal restricdo ndo éimposta pela norma. Pode até, mais tarde,
entender-se que a restricdo €implicita, mas, nesse instante, seria excesso assim decidir. Se no
exame da Prestacdo de Contas do MDB apurar-se que houve irregularidade na transferéncia de
recursos para o PODEMOS com o qual estava coligado somente na majoritaria, que se imponha
ao MDB a obrigacédo de devolver ditos recursos aUnido. Jamais o candidato cuja Prestacédo de
Constas éalvo dos presentes autos.

Ante o exposto, voto, simplesmente, pela desaprovacao das contas de Moacyr Lopes de Andrade
Filho, nos termos do art. 77, Ill, da Res. TSE n° 23.553/2017, haja vista a omissao de despesa de
campanha consignada no voto do Relator.

Ecomo voto.

MARIA VALERIA LINS CALHEIROS
Desa. Eleitoral Substituta

VOTO VENCIDO

Cuida-se da prestacao de contas de campanha do Sr. MOACYR LOPES DE ANDRADE FILHO,
candidato a deputado estadual nas Elei¢Oes de 2018.

Registre-se que o candidato em tela realizou despesas de campanha que totalizaram o valor de
R$ 67.531,94.

A prestacdo de contas foi devidamente subscrita e apresentada tempestivamente, sendo
composta por todas as pecas previstas no Art. 56 da Resolucdo TSE n° 23.553/2017, conforme

foi apontado por meio do Relatério de Diligéncias.

Porém, regularmente notificado, a candidato ndo se desincumbiu de atender as diligéncias
promovidas pela Assessoria de Contas do TRE/AL, o que resultou na comprovacado de
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irregularidades, conforme abaixo:
A) Omisséo de Despesa

A Comissao de Contas do TRE-AL, ao realizar o procedimento de circularizacédo (auditoria),
verificou que o candidato em tela omitiu despesa de campanha junto ao fornecedor
WANDERSON JUVINO DE OLIVEIRA (CPF 094.363.494-67), no valor de R$ 5.000,00, conforme
nota fiscal eletrbnica n° 07.

Embora o candidato afirme que ndo conhece o citado fornecedor e que nao realizou as despesas
de campanha, ele ndo diligenciou documentalmente no sentido de comprovar a sua alegacao.

Assim, esse gasto de campanha nao declarado consta inclusive no site do TSE na Internet,
conforme o seguinte caminho: http://www.tse.jus.br/eleicoes/eleicoes-
2018/divulgacandcontas#/candidato/2018/2022802018/AL/20000629503/nfes . Portanto, na
auséncia de prova em contrario, deve prevalecer o entendimento segundo o qual ficou
caracterizada a omissdo de gasto, que se constitui em irregularidade grave. Essa falha
corresponde a mais de 7% do total de despesas declaradas.

B) Inconsisténcias em Despesas Pagas com Recursos do Fundo Especial de Financiamento de
Campanha (FEFC)

Segundo a Comissado de Contas do TRE-AL, o candidato MOACYR LOPES DE ANDRADE
FILHO teria cometido irregularidade em gastos de campanha no total de R$ 4.000,00 (quatro mil
reais), obtidos do Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC), conforme abaixo:

1) fornecedor EVERTON DOS SANTOS (CPF 015.958.114-19), contrato de locacdo de veiculo,
no valor de R$ 2.000, contabilizado em 14/9/2018;

2) fornecedor MARCIO DOS SANTOS (CPF 037.215.394-19), contrato de locacado de veiculo, no
valor de R$ 2.000, contabilizado em 14/9/2018.

A irregularidade consistiria no fato de o Certificado de Registro e Licenciamento de Veiculo
(CRLV) dos correspondentes automoéveis serem de terceiros, ou seja, 0S carros pertenciam a
pessoas diversas das que locaram os bens usados em campanha eleitoral.

Em sua defesa (Id 599013), o candidato ressalta que:
a) o fornecedor EVERTON SANTOS, conforme declaracao por ele firmada (ID 599313), adquiriu
em 10/7/2018 o automoével FORD KA (ano 2010/2011, placa NMC7574) pelo preco de R$

13.000,00 junto a JOSE ROBERTO SOBRINHO. Enfatizou que a transferéncia do bem perante o
DETRAN somente ocorreria apds a quitacao total da quantia contratada;

Texto publicado no DEJEAL de 02/07/2019


inter03.tse.jus.br/sadJudDiarioDeJusticaConsulta/diario.do?action=downloadDiario&pergunta=O n�mero 10 � par ou �mpar?&id=239088&tribunal=AL&resposta=par&captchaValidacao=ok

b) o fornecedor MARCIO DOS SANTOS, conforme declaracdo por ele firmada (ID 599363),
adquiriu em 18/6/2018 o automovel FIAT DUCATO (ano 2005/2006, placa MVF3447) pelo preco
de R$ 24.000,00 junto a MARILENE SOARES SANTOS. Enfatizou que a transferéncia do bem
perante o DETRAN somente ocorreria ap0s a quitacdo total da quantia contratada.

Dito isso, entendo que ndo esta evidenciada nenhuma irregularidade nas despesas de locacéo
desses 02 (dois) automoveis, visto que eles pertencem e sdo da propriedade dos
correspondentes locadores.

Com efeito, houve, em ambos os casos, a transferéncia da propriedade de bem movel pela
denominada “tradicdo”, instituto consagrado no Direito Civil.

Por oportuno, trago acolacdo um precedente do TRE-AL que, em caso aplicavel aespécie,
consagrou esse entendimento, inclusive com lastro em julgados do STJ e do TSE:

Ementa.

ELEICOES 2010. REPRESENTACAO. PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA ABSOLUTA.
INTELIGENCIA DO ART. 96, Il, DA LEI N° 9.504/97. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA
AD CAUSAM. TEORIA DA ASSERCAO. REJEICAO DAS PRELIMINARES. MERITO. DOACAO
REALIZADA POR PESSOA FiSICA ACAMPANHA ELEITORAL. RECURSOS ESTIMAVEIS EM
DINHEIRO. TERMO DE CESSAO DE AUTOMOVEL. TRANSFERENCIA DE PROPRIEDADE DO
BEM MOVEL JUNTO AO DETRAN APOS O PERIODO ELEITORAL DE 2010. AQUISICAO DA
PROPRIEDADE DE COISA MOVEL PELA TRADICAO. POSSE COMPROVADA DESDE 2010.
REPRESENTACAO JULGADA IMPROCEDENTE.

(TRE/AL - ACORDAO N° 9.650, Rel. Des. Eleitoral FREDERICO DANTAS —RP 698-
60.2011.6.02.0000 —DJe de 8/5/2013)

Nesse acordéo, o Relator (Des. Eleitoral FREDERICO DANTAS) deixou assentado:

(..)

Com efeito, apesar de o doador nao ter realizado a transferéncia junto ao DETRAN no ano de
2010, nao se pode olvidar que, por se tratar de bem maével, a titularidade ocorre com a simples
tradicao.

N&o ha nos autos noticias de fraude, além de que a posse do veiculo encontrava-se com o
doador, ora representando, no periodo de campanha eleitoral, uma vez que ficou mencionado por
meio de recibo eleitoral essa ocorréncia na prestacdo de contas da campanha do entdo candidato
lldo Rafael.
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Nesse diapaséo, ainda que a transferéncia do veiculo para o nome do comprador seja uma
consequéncia natural do contrato de compra e venda de veiculo automotor, essa obrigacéo
relativa ao automovel, como impostos e demais encargos, ja hdo mais pertencem ao antigo
proprietario, tratando-se de mera irregularidade junto ao 6rgéo de transito.

Neste sentido caminha a jurisprudéncia: ADMINISTRATIVO. INFRAGCAO DE TRANSITO.
ALIENACAO DE VEICULO. TRADICAO. AUSENCIA DE REGISTRO DE TRANSFERENCIA
JUNTO AO DETRAN.1. "O fato de néao ter sido realizada a transferéncia de propriedade do
automovel autuado junto ao DETRAN néo obsta que a prova da alienacédo se faca por outros
meios" (REsp 599620/RS, 12 T., Min. Luiz Fux, DJ de 17.05.2004).2. Recurso especial a que se
nega provimento.

(STJ, 12 Turma, RESP 961969/RS, rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJE 01/09/2008).

BEM MOVEL. ACAO DECLARATORIA - NULIDADE DE TRANSFERENCIA DE VEICULO
—REGISTRO NO DETRAN APOS O FALECIMENTO DO ANTIGO PROPRIETARIO -
IRRELEVANCIA - MERO ATO ADMINISTRATIVO - DOCUMENTO UNICO DE
TRANSFERENCIA (DUT) DESTRUIDO POR INCENDIO NO ARQUIVO DO DETRAN -
INVIABILIDADE DE SE CONSTATAR A DATA DA ASSINATURA DO ANTIGO PROPRIETARIO -
AQUISICAO DA PROPRIEDADE DE COISA MOVEL PELA TRADICAO - POSSE
COMPROVADA - FRAUDE NAO CONFIGURADA - SENTENCA MANTIDA. Apelacdo n&o
provida .

(TJISP, Apelacao n° 996052008, rel. Cristina Zucchi, publicado em 24/09/2008).

(...) Ecedico que a transmiss&o da propriedade do bem movel se da com a sua tradig&o.

Bem verdade que o Cddigo de Transito Brasileiro exige que o alienante comunique, em trinta
dias, a sua transferéncia, sob pena de se responsabilizar solidariamente pelas penalidades
impostas apds a venda, como se observa da redacdo do art. 134:

"Art. 134. No caso de transferéncia de propriedade, o proprietario antigo devera encaminhar ao
o6rgdo executivo de transito do Estado dentro de um prazo de trinta dias, cépia autenticada do
comprovante de transferéncia de propriedade, devidamente assinado e datado, sob pena de ter
gue se responsabilizar solidariamente pelas penalidades impostas e suas reincidéncias até a data
da comunicacéao".

Tal exigéncia, entretanto, ndo tem o conddo de modificar a forma de transmissédo do veiculo
automotor, bem movel. Apenas cria uma obrigacdo para aquele que ndo comunica ao 6rgao de
transito tal alienacéo. (...)

(TSE —Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n® 19763/PE —Decisdo Monocratica do
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Min. RICARDO LEWANDOWSKI, DJE de 27/05/2009, Pagina 14-15).

Assim, com a devida vénia, quanto ao mérito, ndo assiste razdo ao Ministério Publico, pois o
representado, embora somente tenha promovido a transferéncia do referido veiculo automotor no
ano 2011, provou, por outros meios, que era o proprietario desse bem movel no periodo eleitoral
de 2010.

(..)

Pois bem, no presente caso, afasto a irregularidade concernente apropriedade dos veiculos
locados pelos fornecedores de campanha (locacdo de automoveis) ao candidato MOACYR
LOPES.

C) Recebimento e Aplicagédo indevidos de Recursos oriundos do Fundo Especial de
Financiamento de Campanha (FEFC)

Acerca dessa falha, cumpre registrar que a diligente Comissdo de Contas do TRE-AL fez o
seguinte realce:

Foi identificado o recebimento de recursos do Fundo Especial de Financiamento de Campanha
em desacordo com os critérios de distribuicdo apresentados ao Tribunal Superior Eleitoral.

O candidato recebeu uma doagéo no valor de R$ 50.000,00 da agremiagéo partidaria MDB, CNPJ
n. 01.308.052/0001-92, sendo que o candidato pertence aagremiacao partidaria PODE, coligacao
AVANCA ALAGOAS (AVANTE/PDT/PODE/PMN) e o MDB néo faz parte da coligacao.

(...)

Como j& foi exposto no Parecer Conclusivo, o partido ao qual o prestador esta vinculado PODE
(coligacdo AVANCA ALAGOAS —AVANTE/PDT/PODE/PMN) néo integra aColigacdo da legenda
doadora de recursos(MDB) para o cargo em disputa, por esta razao entendemos que a doacéo
em referéncia encontra-se em desconformidade com a norma legal.

Realmente, ficou comprovado que a maior parte dos recursos usados na campanha eleitoral
daquele candidato advieram de fontes vedadas pela legislacéo eleitoral, isto €, do desvirtuamento
do Fundo Especial de Financiamento de Campanha.

Em verdade, a norma de regéncia veda esse tipo de recurso de campanha. Refiro-me
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aResolucédo TSE n° 23.553:
Secdao Il Do Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC)

Art. 19. O Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC) sera disponibilizado pelo
Tesouro Nacional ao Tribunal Superior Eleitoral e distribuido aos diretérios nacionais dos partidos
politicos na forma disciplinada pelo Tribunal Superior Eleitoral (Lei n°® 9.504/1997, art. 16-C, §2°).
81° Inexistindo candidatura propria ou em coligacdo, évedada a distribuicdo dos recursos do
Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC) para outros partidos politicos ou
candidaturas desses mesmos partidos.

§2° Os recursos provenientes do Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC) que
nao forem utilizados nas campanhas eleitorais deverdo ser devolvidos ao Tesouro Nacional,
integralmente, por meio de Guia de Recolhimento da Unido (GRU), no momento da apresentacao
da respectiva prestacao de contas.

Como se observa, o candidato somente pode receber, a titulo de doacgdo, recursos publicos de
campanha de partido politico, se este pertencer acoligacdo daquele, sob pena de cometimento de
irregularidade grave, verdadeiro desvirtuamento das regras de financiamento do Fundo Especial
de Financiamento de Campanha (FEFC).

N&o bastasse isso, a situacdo acima delineada configura, também, transgressao ao postulado
constitucional da fidelidade partidaria, porquanto ndo se pode permitir que um candidato, em
prejuizo aos seus colegas de partido/coligacdo, seja contemplado com doacao/repasse de
recursos publicos partido que pertenca a coligacéo diversa. Por oportuno, reproduzo o Art. 17 da
Carta Magna de 1988:

Art. 17. Elivre a criacdo, fusdo, incorporacéo e extingdo de partidos politicos, resguardados a
soberania nacional, o regime democratico, o pluripartidarismo, os direitos fundamentais da
pessoa humana e observados 0s seguintes preceitos:

(...)

§1° Eassegurada aos partidos politicos autonomia para definir sua estrutura interna e estabelecer
regras sobre escolha, formacao e duragdo de seus 6rgdos permanentes e provisorios e sobre sua
organizacdo e funcionamento e para adotar os critérios de escolha e o regime de suas coligagfes
nas eleicbes majoritarias, vedada a sua celebracdo nas eleicbes proporcionais, sem
obrigatoriedade de vinculacédo entre as candidaturas em ambito nacional, estadual, distrital ou
municipal, devendo seus estatutos estabelecer normas de disciplina e fidelidade partidaria.

Pontue-se que a quantia usada irregularmente na campanha do candidato em tela foi de elevado
percentual, chegando a mais de 50% dos recursos utilizados naquele pleito eleitoral. A

irregularidade é, pois, de causar perplexidade, quebrando a isonomia da disputa.

No que concerne aalegacao de boa-fé do candidato, ora beneficiario da doacdo irregular, néo
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vislumbro como aceitar essa tese, ja que ele recebeu o depdsito/transferéncia bancaria em sua
conta de campanha e pode perceber, induvidosamente, a fonte, a origem do recurso.

Aquele dispositivo legal éde clareza solar, que ndo gera a menor davida ao intérprete, ou seja,
contém uma proibicdo de ordem cogente.

Ademais, a ninguém édado descumprir alegando desconhecé-la, como bem insculpido no Art. 3°
Lei de Introducg&o as normas do Direito Brasileiro (Decreto-lei n° 4.657/1972):

Art. 3° Ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que ndo a conhece.

Se ele tivesse agido com prudéncia, deveria ter devolvido o recurso ao partido MDB, que foi quem
efetuou a doacao/transferéncia irregular de recursos publicos.

Jamais, o candidato beneficiario deveria ter usado esses recursos publicos, uma vez que, a olhos
vistos, sao valores de facil percepcéo.

Esses valores, repita-se, sdo bastante expressivos, superando em muito o entendimento deste
Tribunal de que falhas que atinjam 5% dos gastos de campanha possam ser superadas. Nesse
sentido, éa jurisprudéncia do TSE, conforme o precedente abaixo:

Ementa:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2016. PRESTACAO DE CONTAS.
DESAPROVACAO. CANDIDATO. VEREADOR.

(-..)

3. Inviavel a pleiteada aplicacéo dos principios da razoabilidade e proporcionalidade, visto que o
Tribunal de origem - ao proceder aanalise da matéria fatico-probatoéria dos autos - assentou se
tratar de irregularidade que compromete a confiabilidade das contas e impede seu efetivo controle
pela Justica Eleitoral.

4. A jurisprudéncia desta Corte, firmada em elei¢des pretéritas, éno sentido de que a auséncia de
abertura de conta bancéaria e a ndo apresentacao de extratos bancarios sao vicios graves e
relevantes que justificam a desaprovacao da prestacao de contas, ndo ensejando, por si sos, 0
juizo de ndo apresentacdo. Entendimento que deve ser mantido no caso, em homenagem ao
principio da seguranca juridica, sem prejuizo de evolucao da referida orientagéo jurisprudencial
em relacao a pleitos futuros.

5. A orientacao desta Corte Superior éno sentido de que "A incidéncia dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade somente épossivel quando presentes 0s seguintes
requisitos: (i) falhas que ndo comprometam a lisura do balanco contabil, (ii) irrelevancia do
percentual dos valores envolvidos em relacdo ao total arrecadado e, por fim, (iii) auséncia de
comprovada ma-fé" (AgR-Al 1450-96, rel. Min. Luiz Fux, DJe de 9.2.2018).

(..
(TSE - Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n® 32812 - MONTE ALEGRE DE
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SERGIPE —-SE - Acérdao de 11/09/2018 - Relator(a) Min. Admar Gonzaga —Publicacdo: DJE -
Diéario de justica eletrénico, Data 03/10/2018)

A irregularidade éde quantia altissima, insuscetivel de modulacdo, sob pena de estimulo a atos
de improbidade desse jaez.

Em virtude do exposto, considero imprestaveis as contas de campanha de MOACYR LOPES DE
ANDRADE FILHO, razéo pela qual VOTO pela sua desaprovacéao.

Devo registrar que, nos termos do §81°, do art. 82, da Resolu¢cdo TSE n° 23.553/2017, "verificada
a auséncia de comprovacao da utilizacdo dos recursos do Fundo Partidario e/ou do Fundo
Especial de Financiamento de Campanha (FEFC) ou a sua utilizacédo indevida, a decisdo que
julgar as contas determinara a devolucéao do valor correspondente ao Tesouro Nacional no prazo
de 5 (cinco) dias apoés o transito em julgado, sob pena de remessa de coépia digitalizada dos autos
arepresentacao estadual ou municipal da Advocacia-Geral da Unido, para fins de cobranca".

Em vista disso, determino que, apds o transito em julgado desta decisdo, ocandidatoseja
notificado, na forma da legislacéo de regéncia,para, no prazo de 05 (cinco) dias , devolver o valor
de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) ao Tesouro Nacional, sob pena de remessa de coOpia
digitalizada dos autos arepresentacdo estadual da Advocacia-Geral da Unido, para fins de
cobranca, consoante prevé o 81°, do art. 82, da Resolugdo TSE n° 23.553/2017 .

Ecomo voto.

JOSE DONATO DE ARAUJO NETO
Des. Eleitoral -TRE/AL
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