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EMENTA

ELEI C}()ES 2018. PRESTA(;AO DE CONTAS DE CAMPANHA. CARGO. DEPUTADO ESTADUAL.
REMANESCENCIA DE FALHA MERAMENTE FORMAL E IRRELEVANTE. DOCUMENTOS E
INFORMACOES APTOS A DEMONSTRAR A REGULARIDADE CONTABIL. AUSENCIA DE
PREJUIZO AFISCALIZACAO FINANCEIRA. CONTAS APROVADAS COM RESSALVAS. A inércia
do requerente em apresentar extratos bancarios completos écausa apenas de ressalva quando, aluz dos
extratos eletrénicos juntados pela unidade técnica ou fornecidos pelo banco, néo se verifica nenhuma
movimentagao financeira que comprometa as contas apresentadas.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, aunanimidade de votos, em
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APROVAR, COM RESSALVAS, as contas de campanha de JOSE DADE DA PAZ FILHO, referentes as
EleicOes de 2018, conforme artigos 30, 11, daLei n° 9.504/97, e 77, |1, da Resolugdo TSE n° 23.553/2017,
nos termos do voto do Relator.

Macei6, 25/09/2019 Desembargador Eleitora OTAVIO LEAO PRAXEDES

RELATORIO

Cuida-se da Prestacéo de Contas de Campanha do senhor JOSE DADE DA PAZ FILHO, candidato ao cargo
de Deputado Estadual pelo partido PV nas Elei¢cdes 2018, consoante determinam a Lei n.° 9.504/97, em seus
artigos 28 a 32, e aResolugéo TSE n.° 23.553/2017.

Autuados e distribuidos, os autos foram submetidos ao crivo analitico de carater preliminar da Comissdo de
Exame das Contas de Campanha, efetivado por meio de sistema proprio disponibilizado pelo TSE.

A avaliagéo preliminar da Comissio de Exame de Contas 2018 resultou na conversao do feito em diligéncia
de modo que o candidato fosse notificado para sanar as inconsisténcias apontadas no Relatério (1d. 610713).

O candidato, regularmente intimado do Relatorio preliminar, deixou decorrer in albis o prazo para
apresentacdo de documentos e justificativas, razdo pela qual a Comissdo de Exame das Contas de Campanha
—CEC manifestou-se, em Parecer Técnico Conclusivo (Id. 751663), pela ndo prestagdo das contas diante da
n&o apresentacdo do instrumento de mandato para constitui¢do de advogado.
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O candidato, regularmente intimado do Parecer Técnico Conclusivo, a destempo, peticionou, prestou
esclarecimentos e juntou documentacdo (id. 846913, 846963, 847013, 847063 e 847113).

Contudo, diferentemente do que alegado pelo candidato, a unidade técnica ndo constatou na base de dados
do sistema de prestacdo de contas (SPCE) contas retificadora em nome do candidato, nem visualizou a
juntada de novos documentos no sistema PJe, razéo pela qual ratificou, em suaintegralidade, opinativo pela
nado prestacdo das contas (Parecer Apds Vistasid. 917413).

Considerando a auséncia parcia de documentos, determinei (despacho id. 1035463) aintimacao pessoal do
candidato para que regularizasse sua representacao processual e se manifestasse também a respeito das
falhas apontadas no Parecer Conclusivo (Id. 751663), elaborado pela Comisséo de Exame de Contas —CEC
2018, apresentando esclarecimentos e os documentos solicitados, no prazo de 15 dias.

O candidato peticionou, prestou esclarecimentos e juntou vasta documentacdo, incluindo procuragédo (id.
1116613) e suas contas com status de retificadora.

Dessa feita, a avaliagdo da Comisséo de Exame de Contas 2018 resultou em opinativo pela desaprovagao
das contas sob exame (Parecer Apos Vistas 2 id. 1293613), ao argumento de que a apresentacdo incompleta
dos extratos bancarios descumpre ao disposto no art. 56, Il “@’, da Resolucdo TSE n°® 23.553/2017 e
caracterizaria irregularidade que revela restricdo técnica ao exame da movimentacéo financeira no periodo
da campanha.

Com vista dos autos, o Ministério Pablico Eleitoral exarou parecer (Id. 1383613) concordando com a
desaprovacdo das contas de campanha.

Eo relatério.
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VOTO

O presente feito traz aapreciacéo deste Regional a movimentacdo financeira e contabil da campanha de
JOSE DADE DA PAZ FILHO, candidato ao cargo de Deputado Estadual pelo partido PV, no pleito de
2018.

Inicialmente, constato que a prestacdo de contas encontra-se devidamente subscrita e composta das pecas
obrigatorias previstas no art. 56, 11, da Resolugdo TSE n° 23.553/2017.

Segundo informagdo da Comisséo de Exame das Contas de Campanha o valor financeiro arrecadado perfaz
um montante de R$ 1.193,56 oriundos do Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC).

Foram arrecadados ainda recursos estimaveis em dinheiro no total de R$ 18.569,21, advindos da conta
outros recursos de outros candidatos (R$ 597,01) e do FEFC de partido politico (R$17.972,20).

As despesas realizadas somam R$ 19.762,77, sendo R$ 1.193,56 financeira e R$ 18.569,21 estimavel em
dinheiro. Ndo houve sobras financeiras de campanha.

Do exame das contas, aponta a CEC 2018 que restou caracterizada uma Unica irregularidade, qual sgja: o
prestador deixou de apresentar os extratos bancarios destinados amovimentacdo do Fundo Especial de
Financiamento de Campanha (FEFC) em sua integralidade (conta n° 79.567-4), uma vez que o extrato
apresentado somente apresenta o movimento do dia 21/08/2019, tendo sido emitido em 06/09/2019, ndo
contemplando todo o periodo da campanha (1d.1116663), em descumprimento ao disposto no art. 56, 11 “a’,
da Resolucdo TSE n° 23.553/2017, caracterizando irregularidade que revela restricao técnica ao exame da
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movimentacao financeira no periodo da campanha.

A despeito dainércia do requerente em apresentar a integralidade do extrato bancério da conta n® 79.567-4,
destinada amovimentacéo do Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC), este relator poderia
ter determinado aunidade de contas que providenciasse a juntada dos extratos el etronicos da referida conta
bancaria que constam da base de dados desta Justica Especializada, obtidos diretamente do portal do TSE na
internet, por intermédio do seguinte endereco ( http://www.tse.jus.br/eleicoes/eleicoes-
2018/divulgacandcontast/candidato/2018/2022802018/A L /20000626624/extratos).

Contudo, tal providéncia mostra-se desnecessaria pois basta uma simples consulta ao sistema de divulgacéo
de candidaturas e contas (link: http://www.tse.jus.br/el eicoes/el ei coes-2018/divulgacandcontas#/) para se
constatar aintegral movimentag&o financeira ocorrida nessa conta bancaria durante todo o periodo.

Observa-se que, apds o dia 06/09/2019, a citada conta teve a seguinte movimentacado, vide copia do extrato
eletrénico emitido pelo Banco do Brasil:

Portanto, éforgoso concluir que a inércia do requerente em apresentar extratos bancérios completos écausa
apenas de anotacdo de ressalva quando, aluz dos extratos eletrénicos fornecidos pelo banco, ndo se verifica
nenhuma movimentac&o financeira que comprometa as contas apresentadas.

Ressalte-se, por pertinente, que esse éo entendimento sufragado por outros Regionais, cito, por exemplo, o
Acérddo TRE-DF n° 7436, de 30 de outubro de 2017, na PC 2908-41, cujarelatora foi a Desembargadora
Eleitoral Carmelita Brasil, verbis:

EMENTA
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ELEICOES 2014. PRESTACAO DE CONTAS DE CANDIDATO. APRESENTACAO DE EXTRATOS
BANCARIOS INCOMPLETOS. AUSENCIA DE REGISTRO DE RECEITA NO SPCE. AUSENCIA DE
DOCUMENTO DE PROPRIEDADE DE BEM CEDIDO. AUSENCIA DE TERMOS DE DOACAO E DE
NOTA FISCAL DE RECEITAS ESTIMAVEIS. UTILIZACAO DE RECURSOS PROPRIOS NAO
DECLARADOS NO REGISTRO DE CANDIDATURA. APROVACAO COM RESSALVAS. (Destagues
acrescidos).

N&o ignoro que o TSE tem jurisprudéncia solida acerca do tema, em que foi fixada a tese de que “a ndo
apresentacdo do extrato bancario de todo o periodo de campanha eleitoral constitui motivo para a
desaprovacéo das contas, mas ndo enseja, por si SO, 0 seu julgamento como néo prestadas’ (Nesse sentido:
AgR-REspe n° 3110-61/GO, Rel. Min. Henrique Neves, DJe de 20.9.2016; AgR-REspe n° 1910-73/DF, Rel.
Min. Luciana L6ssio, DJe de 5.8.2016), porém entendo que énecesséria fazer uma releitura das hipoteses de
irregularidade constantes das Instrucdes Normativas do TSE para ndo desconsiderar esses dados e
informagdes importantes que ja sdo de dominio publico e constam de nossos bancos de dados.

Ora, rejeitar as contas de qualquer candidato unicamente porque foram apresentados extratos bancarios
parciais, ignorando-se, por completo, que tais dados e informagdes foram prestados pelas instituicdes
financeiras e constam de nosso banco de dados, inclusive com possibilidade de ampla consulta publica na
internet, caracteriza, ab meu sentir, uma equivocada inversdo de valores, em que se prioriza a forma ao
conteddo.

Estou convicto de que se essas informagdes estdo adisposi¢cao da sociedade e dos 6rgdos de controle para
aprimorar os sistemas de fiscalizac8o, de igual modo também estou certo de que devem ser utilizadas,
necessariamente, para beneficio dos candidatos que porventura ndo tenham conseguindo apresentar, por
exemplo, um extrato bancario completo.

Rechaco, portanto, a ideia de que essas informagdes somente sejam utilizadas e consideradas pela unidade
técnica em prejuizo das contas apresentadas, quando identificadas eventuais falhas e inconsisténcias.

Assim, evidencio gque o vicio detectado pela assessoria contabil perfaz-se em falha materialmente irrelevante
no conjunto da prestagéo de contas, néo se revelando, pois, apto a afetar a confiabilidade e transparéncia da
movimentacao financeira de campanha do prestador. Cuida-se, em verdade, de falhairrelevante.
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Vale lembrar o que dispde o art. 79 da Resolugéo TSE n° 23.553/2017, segundo o qual erros formais e
materiais corrigidos ou tidos como irrelevantes no conjunto da prestacéo de contas néo ensejam sua
desaprovacdo e aplicacado de sancdo (Lei n° 9.504/1997, art. 30, 882° e 2°-A).

A obrigacéo de prestar contas decorre da propria Lei 9.504/97, que estabelece as diretrizes a serem
observadas por aqueles que desejam concorrer a qualquer cargo eletivo, mesmo que haja substituicéo,
rendincia ou desisténcia da candidatura.

Nesse cendrio, releva destacar aimportancia da prestacdo de contas para todo o processo eleitoral, tendo em
vista a preservacdo dalisura, o equilibrio do pleito e a transparéncia na utilizagdo dos recursos financeiros
movimentados pel os candidatos e partidos politicos.

Verifico, da andlise dos autos, que o candidato se desincumbiu de seu 6nus, apresentando as contas e
fazendo-as acompanhar da documentacdo obrigatoria estabel ecida pela Resolucéo 23.553/2017, pelo que séo
suficientes para demonstrar a higidez e alisura da presente prestacéo de contas.

Face ao exposto, APROVO, COM RESSALVAS, as contas de campanha de JOSE DADE DA PAZ FILHO,
referentes as Elei ¢Bes de 2018, nos termos dos artigos 30, |1, daLei n° 9.504/97, e 77, 11, da Resolucédo TSE
n° 23.553/2017.

Ecomo voto.

Des. OTAVIO LEAO PRAXEDES

Relator

Texto publicado no DEJEAL de 27/09/2019


inter03.tse.jus.br/sadJudDiarioDeJusticaConsulta/diario.do?action=downloadDiario&pergunta=O n�mero 10 � par ou �mpar?&id=242769&tribunal=AL&resposta=par&captchaValidacao=ok

Texto publicado no DEJEAL de 27/09/2019


inter03.tse.jus.br/sadJudDiarioDeJusticaConsulta/diario.do?action=downloadDiario&pergunta=O n�mero 10 � par ou �mpar?&id=242769&tribunal=AL&resposta=par&captchaValidacao=ok

