PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
ACORDAO

(10/10/2019)

EMBARGOS NO RECURSO ELEITORAL N° 656-54.2016.6.02.0026.

EMBARGANTE / EMBARGADO: COLIGAGCAO "A MUDANGA QUE O POVO QUER".

ADVOGADOS: Marcelo Henrique Brabo Magalhdes (OAB/AL n° 4.577) e outros.

EMBARGADO / EMBARGANTE: CRISTIANO MATHEUS DA SILVA E SOUZA.

ADVOGADOS: Fahio Costa de Almeida Ferrario (OAB/AL n° 3.683) e outros.

RELATOR: Desembargador Eleitoral Orlando Rocha Filho.

EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2016. MUNICIPIO DE MARECHAL DEODORO.
ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. SENTENCA DE PROCEDENCIA. CONDUTA VEDADA.
CONFIGURACAO. DESPESAS EXCESSIVAS COM PUBLICIDADE INSTITUCIONAL. PRIMEIRO SEMESTRE DO ANO
DA ELEICAO. ABUSO DE PODER POLITICO NAO CARACTERIZADO. AUSENCIA DE GRAVIDADE. PROPAGANDA
INSTITUCIONAL SEM CUNHO ELEITORAL. CONDENACAO EM MULTA ACIMA DO MINIMO LEGAL.
POSSIBILIDADE. INSUBSISTENCIA DA INELEGIBILIDADE. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.
ACORDAO TRE/AL. DECISAO CLARA E FUNDAMENTADA. Inexisténcia de omissdo, contradic&o, obscuridade ou erro
material NO ACORDAO ATACADO. MERO INCONFORMISMO. TENTATIVA DE REDISCUSSAO DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. QUESTOES DEVIDAMENTE DEBATIDAS. PREQUESTIONAMENTO ATENDIDO. EMBARGOS
REJEITADOS.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas em
conhecer e rejeitar os Embargos Declaratérios opostos as fls. 507/530 e 533/541, nos termos do voto do Relator.

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, em Macei6, aos 10 dias do més de outubro do ano de 2019.

Des. ORLANDO ROCHA FILHO — Relator
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RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaracdo, com fins de prequestionamento e pedido de efeitos infringentes, opostos pela Coligagéo "A
MUDANCA QUE O POVO QUER" (fls. 507/530) e por Cristiano Matheus da Silva e Souza (fls. 533/541), em face do Acérdéo
TRE/AL defls. 498/504, proferido 5/8/2019, que deu parcia provimento ao Recurso Eleitoral interposto, para afastar a declaracéo
de inelegibilidade do Embargante Cristiano Matheus da Silva e Souza, mantendo a multa aplicada pelo Juizo Eleitoral da 262
Zona.

Em suas razdes (fls. 507/530), a Embargante Coligacdo "A MUDANCA QUE O POVO QUER" aega a existéncia de
contradi¢des e obscuridades na fundamentac&o do acérddo embargado, notadamente a respeito do contelido seméantico do
elemento gravidade.

Assevera que, embora seja incontroverso no acérddo o excessivo gasto com publicidade institucional, este Tribunal teria
abandonado a aferi¢do juridica do elemento gravidade para ressuscitar a discuss@o da potencialidade.

Sustenta que resta demonstrado nos autos a gravidade da conduta, o que seria suficiente para a declaragéo de inelegibilidade do
Investigado. Contudo, este Tribunal, mesmo reconhecendo que o elemento potencialidade ndo mais pode ser usado para analise
interpretativa, teria baseado sua fundamentagdo justamente na potencialidade da conduta para influenciar o resultado final do
pleito.

Afirma que o ac6rddo seria omisso por ndo ter discorrido sobre a ligacéo de Cristiano Matheus com a campanha de Junior
Damaso, bem como sobre a farta prova existente nos autos que o Investigado foi o grande timoneiro da campanha dos candidatos
por ele apoiados.

Assim, requer o acolhimento dos Embargos opostos, atribuindo-lhes efeitos infringentes, a fim de que esta Corte sane os vicios
alegados, inclusive, parafins de prequestionamento.

Regularmente intimado, 0 Embargado Cristiano Matheus ndo se manifestou (fls. 543/544).

Nas razdes dos Embargos de fls. 533/541, 0 Embargante Cristiano Matheus assevera que o acorddo atacado seria contraditorio,
pois, embora tenha afastado a san¢do de inelegibilidade, esta Corte manteve a sangé@o de multa no valor de 25 mil UFIRS, cinco
vezes acima que do minimo legal previsto.

Aduz que a quantificagdo da pena de multa revelaria antagonismo interno com os fundamentos da decisdo embargada.

Dessa forma, requer o acolhimento dos Embargos opostos, atribuindo-lhes efeitos infringentes, a fim de que esta Corte sane o
vicio alegado, inclusive, parafins de prequestionamento, minorando a pena pecuniaria aplicada, tendo em vista ainexisténcia de
repercussao da conduta praticada no pleito.
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Instada a se manifestar, a Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelarejei¢do de ambos os Embargos.

Era o que havia de importante pararelatar.

VOTO

Senhores Desembargadores, 0s presentes recursos sdo tempestivos e preenchem os demais requisitos de admissibilidade, razéo
pelaqual deles conhego.

Contudo, observo que ambos os Embargos opostos ndo devem prosperar. Explico.

Os Embargos de Declaracdo estéo previstos nos artigos 275, do Cadigo Eleitoral e 1.022, do Cédigo de Processo Civil e sdo
admissiveis quando na decisdo existir obscuridade, contradi¢do, omissdo ou erro material.

Analisando o voto condutor do acérddo embargado (fls. 479/487), no que pertine aos supostos vicios apontados, observo que
restou consignado o seguinte:

(..)

Analisando os autos, observa-se que a coligagdo Investigante/Recorrida argumenta que o Investigado/Recorrente, entdo Prefeito
do Municipio de Marechal Deodoro, teria realizado no primeiro semestre de 2016, ano €eleitoral, despesas com publicidade num
valor total de R$ 953.269,32, excedendo em aproximadamente 130% (R$ 534.401,67) a média dos gastos dos primeiros semestres
dos trés Ultimos anos que antecederam o pleito (R$ 418.866,65).

O Recorrente ndo nega o fato, apenas contesta o valor, afirmando que, em verdade, o gasto com publicidade no periodo referido
teria sido na monta de R$ 805.606,65, ou seja, aproximadamente 95% acima da média supramencionada, que corresponde ao
limite legalmente previsto.

Portanto, resta incontroverso o grande excesso de gasto com publicidade em relago aos primeiros semestres dos trés Ultimos anos
gue antecederam o pleito.

Contudo, o Recorrente assevera que, ndo havendo provas de que a publicidade questionada desbordou dos limites institucionais,
muito menos de que houve enaltecimento da pessoa do entdo Prefeito de Marechal Deodoro ou favorecimento de qualquer
pretensa candidatura, ndo caberia a sua condenagdo a gravissima sangdo de inelegibilidade, notadamente diante da auséncia de
qualquer relacdo daquela publicidade com o pleito. Além disso, argumenta que ndo detinha qual quer ingeréncia quanto a definicdo
do contelido veiculado, destacando que sequer foi candidato nas elei¢fes de 2016 e que os candidatos que ele apoiou perderam a
eleicdo.

(..)
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Enfatizadas essas premissas, esclareco que entendo que as provas carreadas aos autos comprovam que o Recorrente cometeu a
conduta vedada descrita nainicial. Entretanto, diferentemente do Juizo Eleitoral da 262 Zona, penso que ndo restou comprovado o
abuso de poder noticiado. Explico.

(..)

Prosseguindo, analisando detidamente os autos, devo concordar com o Recorrente quando afirma que ndo ha provas do
desvirtuamento da propaganda institucional ou da sua repercussdo nas el ei¢des de 2016.

A Unica testemunha ouvida em Juizo, Augusto César Andrade Cruz (midia com o depoimento acostada a fl. 448), que foi
Secretario Municipal do Gabinete da Prefeitura de Marechal Deodoro na gestédo do Recorrente, afirmou que na propaganda
institucional veiculada ndo havia enaltecimento da pessoa do Prefeito Cristiano Matheus, mas apenas dos fatos decorrentes de sua
gestdo. Alegou gque havia um cuidado para que a propaganda ndo tivesse conotacdo eleitoral. Noticiou que os candidatos que
seriam apoiados pelo Prefeito Cristiano Matheus so foram definidos duas semanas antes da convengdo, bem como que, até entéo,
haviaforte especulagéo de quais seriam tais candidatos, ja que havia vérios nomes.

Além disso, constam nos autos diversas matérias jornalisticas noticiando que, durante quase todo o primeiro semestre de 2016,
ndo havia definicdo de quais seriam os candidatos postulantes a Chefia do Executivo Municipal em Marechal Deodoro (fls.
154/170), o que reforca a tese da ndo ocorréncia de desvirtuamento da propaganda institucional.

Nesse diapasao, ndo vislumbro a ocorréncia do noticiado abuso de poder politico, na medida em que ndo se comprovou que a
conduta vedada praticada pelo Recorrente tenha af etado a igual dade de oportunidades entre os candidatos que concorreram nas
elei¢cdes de 2016, muito menos que tal conduta tenha ferido o bem juridico protegido pela norma de regéncia, qual seja, a
normalidade ou o equilibrio de pleito. Destaque-se que o Recorrente sequer foi candidato em 2016, bem como que os candidatos
por ele apoiados perderam aquele pleito e foram absolvidos no presente processo.

Sendo assim, apesar de entender que restou configurada a conduta vedada descrita nainicial, penso que tal ilicitude ndo se mostra
apta a demonstrar a gravidade que se exige para o reconhecimento do abuso de poder politico e a consequente declaracéo de
inelegibilidade do Recorrente. Nesse sentido, observe-se um precedente do colendo TSE:

(..)

A Corte Superior Eleitoral ja firmou o entendimento segundo o qual, para a aplicacdo da san¢éo de inelegibilidade, é necessario o
reconhecimento da gravidade da conduta praticada, de forma que se conclua tratar-se de uma ilicitude habil para alterar a
legitimidade e a normalidade do pleito, hip6tese em que restara configurado o abuso de poder. Veja-se um recente julgado nesse
sentido:

(..)

Nessa linha de raciocinio, conclui-se que nem toda conduta vedada e nem todo abuso do poder politico acarretam a automatica
declaracdo de inelegibilidade, competindo & Justica Eleitoral exercer um juizo de proporcionalidade entre a conduta praticada e a
san¢do a ser imposta, tendo em vista que, conforme a jurisprudéncia consolidada do colendo TSE, para a aplicagdo da sancéo da
inelegibilidade, é necessaria a gravidade da conduta, caracterizada pela aptiddo para alterar a legitimidade e a normalidade do
pleito.

Dessa forma, conforme esclarecido por este Relator, para a configuragéo do abuso de poder politico descrito nainicia e aplicagcdo
da sanc¢do de inelegibilidade, seria necesséria a demonstracéo de gque o gestor publico, no caso o Recorrente Cristiano Matheus,
teria usado a propaganda institucional em beneficio das candidaturas que apoiou, ja que ele ndo era candidato a reeleicao.
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Entretanto, ndo foi o que se verificou no presente caso, pois, como dito, ndo ha nos autos registro de que houve desvirtuamento da
publicidade institucional com o intuito de influir na campanha eleitoral de 2016 em beneficio de qualquer candidatura. Assim, a
Investigante/Recorrida ndo conseguiu provar que o Investigado/Recorrente tenha, por meio da propaganda questionada,
influenciado eleitores a votarem em quem quer que fosse nas elei¢Bes de 2016, em detrimento de sua liberdade de voto.

Por fim, resta destacar que a MM. Juiza Eleitoral da 262 Zona consignou ha sentenca recorrida que ficou demonstrado nos autos
gue propaganda guestionada ndo beneficiou os candidatos apoiados pelo Recorrente e que eles ndo tiveram qualquer ingeréncia
sobre a conduta vedada descrita na exordial. Além disso, Sua Exceléncia determinou que o Ministério Publico Estadual fosse
comunicado de sua decisdo, a fim de que tomasse as providéncias cabiveis em relacdo aos possiveis atos de improbidade
administrativa eventualmente cometidos pelo Recorrente.

Nesse contexto, entendo que as provas trazidas aos autos ndo permitem concluir que o Recorrente tenha cometido ilicito eleitoral
apto aensgjar a aplicacdo da sancdo de inelegibilidade previstano art. 22, inciso X1V, daLel Complementar n® 64/90, razéo pela
qual, considerando a conduta vedada por €le praticada, entendo ser suficiente a multa aplicada pelo Juizo Eleitoral da 262 Zona, no
valor de vinte e cinco mil UFIRs, ressaltando que eventuais atos de improbidade administrativa por ele praticados deverdo ser
apurados em agdo e esfera préprias, ndo cabendo tal tarefa a essa Justica Especializada.

Ante o0 exposto, dou parcial provimento ao Recurso Eleitoral interposto para, reformando a sentenga recorrida, tornar insubsistente
ainelegibilidade declarada a Cristiano Matheus da Silva e Souza, mantendo a multa aplicada pelo Juizo Eleitoral da 26% Zona, no
valor de vinte e cinco mil UFIRs, pela prética da conduta vedada previstano art. 73, inciso VI, daLei n® 9.504/97, nos termos do
§ 4°, do referido dispositivo legal.

E como voto.

Da andlise dos excertos acima transcritos, observa-se que, de forma bastante clara e pragmética, esta Corte esclareceu as razdes
pelas quais afastou a declaracdo de inelegibilidade do Investigado Cristiano Matheus e manteve a multa a ele aplicada pelo Juizo
Eleitoral da 262 Zona, argumentando que, apesar de estar configurada a conduta vedada descrita nainicial, tal ilicitude néo se
mostrava apta a demonstrar a gravidade que se exige para o reconhecimento do abuso de poder politico e a consequente
declaracéo de inelegibilidade.

Além disso, este Plenario consignou expressamente no acérdéo embargado que o elevado valor de recursos piblicos despendidos
na prética do ilicito eleitoral justifica a aplicagdo da multa além do minimo legal, entendendo que o valor de 25 mil UFIRs é
razoavel, proporcional e suficiente para a reprimenda da conduta praticada pelo Investigado Cristiano Matheus, sobretudo
considerando-se como baliza os valores de cinco a cem mil UFIRs previstos no § 4°, do art. 73, da Lei n® 9.504/97.

Ademais, como muito bem esclarecido pela eminente Procuradora Regional Eleitoral (fl. 548), "cumpre observar que a multa
imposta pela prética de conduta vedada deve guardar proporcionalidade com a vedagdo imposta pela norma, no caso do inciso VI
do art. 73 daLei 9.504/97, com o excesso da despesa realizada. Situacdo totalmente distinta da sancéo de inelegibilidade, prevista
no inciso XIV do art. 22 da LC 64/90, que decorre da configuracdo do ato abusivo, em beneficio de candidato ou de partido
politico, tendo em vista a gravidade das circunstancias que o caracterizam."

Nesse contexto, ressalto que a mera insatisfacdo dos Embargantes quanto as razbes do convencimento e a conclusdo a que este
Colegiado chegou da leitura feita dos elementos constantes dos autos ndo da azo a oposicéo dos presentes Embargos
Declaratérios, devendo prevalecer o livre convencimento motivado da Corte.

Apesar de os Embargantes sustentarem que ha vicios na decisio deste Plenario, verifico que os presentes Embargos foram opostos
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com o Unico intuito de rediscutir a matéria, objetivando adequar o julgado as interpretagdes dos Recorrentes, circunstancia
inadmissivel no &mbito dessavia.

Dito isso, registro que o Acorddo TRE/AL embargado fundamenta, de forma clara e precisa, a posi¢do adotada diante dos fatos
narrados e dos elementos probantes acostados aos autos, que foram exaustivamente analisados e discutidos.

Assim, visando os Embargos tdo somente demonstrar o inconformismo das partes diante do julgado, devem ser rejeitados. Nessa
linha, cito precedentes do colendo Tribunal Superior Eleitoral:

EMBARGOS DE DECLARACAO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. AUSENCIA. MERO PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO.

1. O v. actrddo ora embargado examinou todas as questfes pertinentes a representacéo, concluindo ter havido, no discurso
proferido pelo Excelentissimo Senhor Presidente da Republica, propaganda eleitoral antecipada em favor da pré-candidata Dilma
Rousseff.

2. As supostas omissdes apontadas pelo embargante denotam o mero inconformismo com os fundamentos adotados pelo v.
acordao embargado e o propodsito de rediscutir matéria ja decidida, providéncia inviavel na via aclaratéria, conforme
jurisprudéncia pacifica desta c. Corte Superior.

3. E incabivel a pretensdo de mero prequestionamento de dispositivos constitucionais se ndo houver na decisdo embargada
omissdo, obscuridade ou contradicdo. Precedentes.

4. Embargos de declaragéo rejeitados.

(ED-AgR-Rp n° 205-74.2010.6.00.0000/DF, Acoérdéo de 16/06/10, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJE 03/08/10). (Grifel]).

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA. INDICACAO.
OMISSAO. CONTRADICAO. OBSCURIDADE.

1. Embargos de declaragdo sdo admitidos para sanar omissdo, obscuridade ou contradi¢do no julgado (art. 275, | ell, CE). Ndo se
prestam a promover novo julgamento da causa ou a forcar o ingresso na insténcia extraordinaria se ndo houver vicios a serem
supridos.

2. Embargos rejeitados.

(ED-AgR-AI n° 280-16.2010.6.00.0000/M G, Acdrdao de 26/08/10, Rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJE 01/10/10). (Grifel).

Por outro lado, o uso dos Declaratérios para os fins de prequestionamento se mostrainviavel quando a matéria que se quer levar
ao conhecimento da Corte Superior foi debatida e decidida na Corte de origem.
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De mais a mais, o cabimento dos Embargos de Declaragdo, mesmo com o propésito de prequestionamento, esté irrestritamente
adstrito a presenca de algum dos vicios do art. 275, do Cddigo Eleitoral, conforme entendimento pacifico da jurisprudéncia
Observe-se um precedente deste Tribunal nesse sentido:

ELEITORAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. REPRESENTACAO. EXCESSO DOACAO. REU ISENTO OU OMISSO DE
DECLARAR O IMPOSTO DE RENDA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. PROVA. SUFICIENCIA. DILACAO
PROBATORIA DESNECESSARIA. DOACAO QUE SE CINGIU AO LIMITE LEGAL DE ISENCAO. AUSENCIA DE
CERCEAMENTO DO DIREITO DE PRODUZIR PROVAS. DESNECESSIDADE DE MENCAO EXPRESSA AO
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA DE OMISSAO. TENTATIVA DE
REDISCUSSAO DA MATERIA. EMBARGOS REJEITADOS. DECISAO UNANIME.

1. O julgamento antecipado da lide ndo implica cerceamento do direito de produzir provas, quando os elementos de instrugéo
constantes dos autos séo suficientes para a solucdo da controvérsia.

2. Pode 0 Juiz, em decisao fundamentada, indeferir as diligéncias inGteis e protelatdrias, consoante a parte final do art. 130 do
CPC, aplicado subsidiariamente ao processo eleitoral. Inocorréncia de violagdo ao art. 5°, inciso LV, da CF/88.

3. O requisito do prequestionamento se satisfaz quando a matéria, que se quer levar ao conhecimento da Corte Superior, foi
debatida e decidida no Tribunal de origem, dispensando-se a referéncia expressa a niUmeros de artigos, paragrafos, incisos e
alineasdeld.

4. Os embargos declaratdrios ndo se prestam a rediscussdo da matéria julgada, paraaqual outros sdo 0s meios admissiveis.

5. Recurso conhecido, mas desprovido.

(TRE/AL, Embargos na RP 868-32, Relatoria do Des. Eleitoral ANTONIO JOSE BITTENCOURT ARAUJO, julgado em
18/07/2012). (Grifei).

Ante o exposto, na esteira do Parecer da Procuradoria Regional Eleitoral, rejeito os Embargos de Declarag@o opostos as fls.
507/530 e 533/541.

E como voto.

Orlando Rocha Filho

Desembargador Eleitoral Relator
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