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EMENTA

PETICAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. INEXISTENCIA DE INTIMAGCAO PARA
CONTRARRAZOES. APLICACAO DE EFEITOS INFRINGENTES. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
NAO SURPRESA E §2° DO ART. 1.023 ART. DO CPC. AFRONTA AO DEVIDO PROCESSO LEGAL,
AMPLA DEFESA E CONTRADITORIO. NULIDADE DA DECISAO. CONHECIMENTO E
PROVIMENTO DO AGRAVO. REABERTURA DO PRAZO PARA APRESENTACAO DE
CONTRARRAZOES.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, aunanimidade de votos, em
anular a deciséo proferida em sede de embargos de declaracéo opostos pela Uni&o (fls. 81/87 dos autos da
Execucéo Fiscal), a fim de que seja reaberto o prazo para a apresentacao de contrarrazdes pela parte
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embargada, prosseguindo 0 processo em seus ulteriores termos, nos termos do voto do Relator.

Maceio, 09/10/2019 Desembargador Eleitora PAULO ZACARIAS DA SILVA

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela empresa SANTOS &SANTOS LOCACAO E
TRANSPORTE AGRICOLA LTDA, representada por sua socia Patricia Santos Viana, em face de decisio
interlocutdria exarada pela MM. Juiza da 342 Zona Eleitoral - Teotdnio Vilela, que ndo conheceu seus
embargos de declaracéo por auséncia de pressupostos de admissibilidade e com isso, manteve a deciséo que
determinou o redirecionamento dos socios, sem abertura de prazo para apresentacdo de contrarrazoes.

O caso trata de execucao fiscal, onde inicialmente havia sido indeferido o pedido de inclusdo no polo
passivo dos socios administradores da pessoa juridica executada, ora peticionante.

Ocorre que, em sede de embargos de declaracdo propostos pela Procuradoria da Fazenda Nacional, o Juizo
da 342 Zona modificou a decisdo anteriormente proferida sem abrir prazo para o embargado/ora agravante
apresentar suas contrarrazdes aos embargos infringentes opostos, descumprindo art. 1.023, §2°, do Cédigo
de Processo Civil.

Sustenta a agravante que, no intuito de remediar a situacdo, foram opostos embargos apontando a
omissao/erro de fato existente, ndo sendo este conhecido pelo Juizo de 1° grau, o que motivou a interposicéo
da presente peticéo de agravo com pedido de efeito suspensivo.

Ao final, pugna pelo provimento do recurso, “afim de que sgja anulada a decisdo proferida em embargos de
declaracéo que modificou a parte dispositiva de decisao sem que antes fossem intimados os embargados.”

Antes mesmo de examinar a hipotese de cabimento do presente recurso e avaliar a atribui¢éo do pleiteado
efeito suspensivo, o Ministério Publico Eleitoral foi intimado para que se pronunciasse.
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Com vista dos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral entendeu ndo restar caracterizado o interesse
juridico, motivo pelo qual devolveu os autos sem pronunciamento acerca da questéo posta (Id 1229013).

Concedido efeito suspensivo, foi determinada a intimac&o da parte agravada para apresentar contrarrazoes,
tendo a Advocacia-Geral da Uni&o deixado transcorrer in albis o prazo legal.

Eo relatorio.

VOTO

Srs. Desembargadores, de inicio, observo que o presente recurso étempestivo, umavez que foi interposto no
triduo legal; a parte recorrente tem legitimidade, esta representada em juizo por profissional da advocacia e
possui fundado interesse juridico nareforma do decisum.

Com relacéo aadequacdo do instrumento processual, observo que éentendimento preponderante no colendo
TSE que a decisao interlocutoria proferida em execucéo fiscal deve ser impugnada através de agravo de
instrumento, ja que éum processo préprio que nao se confunde com 0s processos tipicamente eleitorais,
motivo pelo qual conhego do agravo.

Acerca desse ponto especifico, destaco 0 seguinte precedente:

DIREITO ELEITORAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL COM AGRAVO. PRESTACAO DE CONTAS. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO TSE.
DESPROVIMENTO.

1. Agravo interno interposto para impugnar decisdo que negou seguimento a agravo nos proprios autos
contra deciséo de inadmissibilidade de recurso especial. 2. A parte agravante ndo impugnou especificamente
os fundamentos da deciséo agravada, limitando-se a reproduzir as razdes apresentadas no agravo contra a
deciso de inadmiss3o do recurso especial, o que inviabiliza o seu processamento. Einadmissivel o recurso
gue deixa de impugnar especificamente fundamento da decisdo recorrida que é, por si sO, suficiente para sua
manutencdo (Simula n® 26/TSE). 3. O Tribunal Regional pode, por ocasido da andlise da admissibilidade do
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recurso especial, adentrar no mérito recursal sem que isso implique usurpacdo de competéncia. |sso porque
este Tribunal ndo esta vinculado ao juizo de admissibilidade realizado na instancia de origem. Precedentes.
4. O entendimento do Tribunal Superior Eleitoral éno sentido de que (i) a decisdo interlocutéria proferida
em execucédo fiscal deve ser impugnada por meio de agravo de instrumento e (ii) o principio da
fungibilidade ndo pode ser aplicado no caso de interposicéo de recurso eleitoral inominado por constituir
erro grosseiro. Precedentes. 5. Ademais, a jurisprudéncia desta Corte admite que seja reconhecido o carater
protelatério dos primeiros embargos de declaragcdo quando estes se limitarem a reproduzir teses suscitadas
anteriormente e ja enfrentadas pelo 6rgéo julgador, o que justifica aimposi¢do de multa nos termos do art.
275, 86°, do Cddigo Eleitoral. Precedentes.6. Tendo em vista que a decisdo recorrida esta em conformidade
com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, ndo se conhece do recurso especial eleitoral por dissidio
jurisprudencial (Simulan® 30/TSE).7. Agravo interno a que se nega provimento. (Agravo de Instrumento n°
841, Acdrddo, Relator(a) Min. Luis Roberto Barroso, Publicacdo: DJE - Diério de justica eletrénico, Tomo
39, Data 25/02/2019, Pagina 33/34) (grifado)

Nos fundamentos de seu voto, destacou o Ministro Barroso:

“(...) ressalto que os processos de execucdo fiscal possuem procedimento proprio, que ndo se confunde com
0s processos tipicamente el eitorais, ndo sendo possivel ainterposicao de recurso eleitoral na espécie. Ecerto
gue a Lei n° 6.830/1990 ndo prevé expressamente o recurso cabivel contra decisdes interlocutorias, sendo
necessario socorrer-se alegislacéo processual civil. Por suavez, o art. 1.015, parégrafo unico, do CPC prevé
a possibilidade de interposicdo de agravo de instrumento contra decisdes interlocutorias proferidas em
processo de execucdo. Note-se que esta espécie recursal possui procedimento e requisitos especificos, bem
delimitados pelos arts. 1.015 e seguintes do CPC.”

Pois bem, dito isso, verifico que a agravante alega que néo foi intimada para apresentar contrarrazdes nos
embargos com efeitos infringentes opostos pela Procuradoria da Fazenda Nacional, sendo prejudicada com a
decisdo do Juizo da 342 que acolheu as alegacdes dos embargos e modificou a deciséo anterior que ndo
incluia no polo passivo os socios administradores da pessoa juridica executada.

Salienta a agravante, em suas razfes, a ocorréncia de nulidade processual, haja vista a aplicacdo do principio
da ndo surpresa e do previsto no 82° do art. 1.023 do CPC, que dispde:

Art. 1.023. Os embargos serdo opostos, no prazo de 5 (cinco) dias, em peticéo dirigida ao juiz, com
indicac&o do erro, obscuridade, contradi¢do ou omissao, e ndo se sujeitam a preparo.
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81° Aplica-se aos embargos de declaragdo o art. 229.

§2° O juiz intimard o embargado para, querendo, manifestar-se, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os
embargos 0postos, caso seu eventual acol himento implique a modificacdo da decisdo embargada. (grifado)

De fato, compulsando detidamente os autos, entendo que assiste razéo aparte agravante, vez que houve
ofensa ao devido processo legal, na medida em a parte foi cerceada no seu direito de defesa, sendo
surpreendida por decisdo desfavoravel aos seus interesses.

Destaco, ainda, a violagdo ao principio da ndo surpresa, haja vista que a decisdo de 1° grau modificou
situacdo anterior sem que fosse dada oportunidade da parte diretamente interessada se manifestar, em nitida
afronta ao contraditério.

Note-se que a ampla defesa éuma das mais essenciais caracteristicas do devido processo legal
contemporaneo, assegurando aparte que tenha a plena ciéncia do que ha contra ela, dos atos praticados no
processo, sendo condi¢do para que tais atos tenham eficécia

Desta feita, em que pese as razdes apresentadas pelo magistrado de 1° grau, ao afirmar que a empresa hao
foi prejudicada com a decisdo e que os socios podem se defender através de Embargos a Execucdo, entendo
gue a intimac&o acerca de embargos, conforme determinado no Codigo de Processo Civil, émedida que se
imp0de, em especial quando s&0 acol hidos os pedidos de efeitos modificativos.

O TSE, damesmaforma, entende pela necessidade de intimagao, sob pena de nulidade. Ve amos:

ELEICOES 2012. AGRAVOS REGIMENTAIS. CARGO. VEREADOR. CAPTACAO OU GASTO
ILICITO DE RECURSOS FINANCEIROS DE CAMPANHA ELEITORAL (LEI N° 9.504/97, ART. 30-
A). CONFIGURACAO. CASSACAO DOS MANDATOS PELO TRIBUNAL A QUO. PETICAO DO
PARTIDO SOCIAL CRISTAO (PSC). CONCESSAO DE TUTELA DE EVIDENCIA PARA
RECALCULO DOS QUOCIENTES ELEITORAIS E PARTIDARIOS. NAO DEMONSTRA(;AO DAS
HIPOTESES DE ADMISSIBILIDADE. ART. 311 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ROL
TAXATIVO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL MANEJADO PELOS CANDIDATOS.
CIENCIA INEQUIVOCA POR MEIO DE CARGA DOS AUTOS. PEDIDO DE TUTELA DE
EVIDENCIA INDEFERIDO. AGRAVOS DESPROVIDOS.(...) 3. A exigéncia de intimacdo para
oferecimento de contrarrazdes aos embargos de declaracdo exsurge apenas quando os aclaratorios sdo
recebidos com efeitos modificativos, ndo havendo que se falar em nulidade da decisdo que nédo concede
esses efeitos, a despeito de auséncia de intimagdo para o Embargante contrarrazoar. (...)(Recurso Especial
Eleitoral n° 80362, Acérdao, Relator(a) Min. Luiz Fux, Publicacdo: DJE - Diério de justica eletrénico, Data
09/02/2018, Pagina 107) (grifado)
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EL EIC}@ES 2016. RECURSO ESPECIAL. REGISTRO DE CANDIDATURA. CANDIDATO A
VEREADOR. CONDENAQAO POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (ALINEA L). REQUISITOS.
DANO AO ERARIO. ENRIQUECIMENTO ILICITO. PRESENCA DE AMBOS. INDEFERIMENTO DO
REGISTRO. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. (...) 2. Procede a arguicdo de nulidade do
julgamento dos embargos de declaracdo, trazida em contrarrazdes, em virtude de a recorrida néo ter sido
intimada para se manifestar sobre os declaratdrios opostos pelo recorrente (CPC/2015, art. 1.023, §2°).
Precedentes. Inaplicavel, na espécie, a regra prevista no art. 282, §2°, do CPC.3. Acolhida a preliminar
suscitada em contrarrazdes, determinando-se o retorno dos autos ainstancia regional para que novo
julgamento seja proferido, apés regular intimacao da parte embargada para, querendo, apresentar
contrarrazdes.4. Prejudicada a AC n° 0602932-44 (PJe).(Recurso Especial Eleitoral n° 26855, Acordao,
Relator(a) Min. Henrique Neves Da Silva, Publicacgo: DJE - Diario de justica eletronico, Data 02/08/2017)

Acrescente-se que a agravante alega, inclusive, que ndo encerrou suas atividades e que se encontraem dia
com suas obrigacOes perante a Receita Federal, de modo que provavelmente o Juizo foi levado aerro com a
informacao colhida pelo oficial de justica no endereco fornecido para citagéo.

Desse modo, ao oportunizar a apresentacéo de contrarrazdes, terd o magistrado a quo respaldo para analisar
detidamente se foram preenchidos os requisitos para autorizar, ou ndo, o redirecionamento da execugao aos
sécios e a desconsideracéo da personalidade juridica, sem a decisdo estar maculada pela violagdo ao
contraditorio e ampla defesa.

Diante do panorama tragado nos autos, ndo tenho davidas de que a decisdo deve ser anulada, propiciando a
apresentacéo de argumentos esclarecedores nas contrarrazdes a serem apresentadas pela empresa executada,
0 que sO gera beneficios ao processo de execucao.

Assim posto, sem maiores delongas, e em estrita observancia ao devido processo legal, voto pela anulacéo
da deciséo proferida em sede de embargos de declaracéo opostos pela Unido (fls. 81/87 dos autos da
Execucéo Fiscal), a fim de que seja reaberto o prazo para a apresentacao de contrarrazdes pela parte
embargada, prosseguindo 0 processo em seus ulteriores termos.

Ecomo voto.

Des. Eleitora PAULO ZACARIAS DA SILVA
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Relator
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