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EMENTA

ELEICOES 2018. PRESTACAO DE CONTAS DE CAMPANHA. CARGO. DEPUTADO ESTADUAL.
AVALIACAO PREVIA DAS CONTAS. IMPROPRIEDADES E IRREGULARIDADES
CONSTATADAS. DILIGENCIA REALIZADA PELA COMISSAO DE EXAME DAS CONTAS DE
CAMPANHA. RECEBIMENTO DE RECURSO ORIUNDO DE FONTE VEDADA. DOACAO
ESTIMAVEL EM DINHEIRO. NECESSIDADE DE DEVOLUCAO DO VALOR ORIUNDO DE FONTE
VEDADA AO DOADOR. REMANESCENCIA DE FALHA MERAMENTE FORMAL E
IRRELEVANTE. DOCUMENTOS E INFORMACOES APTOS A DEMONSTRAR A REGULARIDADE
CONTABIL. AUSENCIA DE PREJUIZO AFISCALIZACAO FINANCEIRA. VALOR IRRISORIO.
INCIDENCIA DOS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. AUSENCIA DE
MA-FE. CONTAS APROVADAS COM RESSALVAS.
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Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, aunanimidade de votos, em
APROVAR, COM RESSALVAS, das contas de campanha do candidato ARNALDO LANZELOTI,
referentes as Elei¢cOes de 2018, conforme o art. 30, inciso |1, daLel n°9.504/97 e o art. 77, inciso 11, da
Resolucdo TSE n° 23.553/2017. Por fim, determino que o candidato efetue a devolugdo do valor de R$
1.685,40 (um mil seiscentos e oitenta e cinco reais e quarenta centavos) ao doador Sr. LENILSON
TAVARES SANTOS, observando-se o prazo de 5 (cinco) dias apos o transito em julgado desta deciséo,
devendo ser apresentado o respectivo comprovante no primeiro dia Util seguinte ao referido prazo, sob pena
de remessa de cépia digitalizada dos autos aProcuradoria-Geral da Unido, para fins de cobranca, tudo em
conformidade com o art. 82, caput e 81°, da Resolugdo TSE n° 23.553/2017, nos termos do voto do Relator.

Macei0, 14/11/2019 Desembargador Eleitoral OTAVIO LEAO PRAXEDES

RELATORIO

Cuida-se da prestacdo de contas de campanha do senhor ARNALDO LANZELQOTI, candidato ao cargo de
deputado estadual pelo partido republicano brasileiro (PRB), nas Elei¢cbes de 2018, consoante determinam a
Lei n.°9.504/97, em seus artigos 28 a 32, e a Resolucdo TSE n° 23.553/2017.

Autuados e distribuidos, os autos foram submetidos ao crivo analitico de caréter preliminar da comissdo de
exame das contas de campanha, efetivado por meio de sistema préprio disponibilizado pelo TSE.

A avaliacéo preliminar da referida comissdo resultou na conversdo do feito em diligéncia de modo que o
candidato fosse notificado para sanar as omissdes e inconsisténcias apontadas no Relatorio Preliminar (1d.
860213).
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Regularmente intimado do Relatério Preliminar, o candidato apresentou esclarecimentos (1d. 901963),
retificou suas contas (lds. 902413, 902463, 902513, 902563, 902613, 902663, 902713 e 902763) e juntou
vasta documentacdo (Ids. 902013, 902063, 902113, 902163, 902213, 902263 e 902313).

Diante dos esclarecimentos prestados, a CEC 2018, por intermédio de Parecer Técnico Conclusivo (Id.
1256763), opinou pela desaprovacdo das contas de campanha do candidato.

Novamente intimado, o candidato apresentou esclarecimentos (id. 1274813). Todavia, a despeito dos
esclarecimentos apresentados, a CEC 2018 manteve opinativo (Parecer Apoés Vistas —id. 1355113) pela
desaprovacéo das contas em exame, com sugestdo de devolucéo ao Tesouro Nacional do valor de R$
1.685,40 (mil, seiscentos e oitenta e cinco reais e quarenta centavos) recebido de fonte vedada.

O Ministério Publico Eleitoral exarou parecer (Id. 1382913) opinando pela aprovacéo das contas, com
ressalvas, tendo em vista o valor irrisorio da irregularidade detectada pela assessoria contébil, ndo se
revelando apta a afetar a confiabilidade e transparéncia da movimentacéo financeira de campanha do
prestador, com recomendagdo do recolhimento ao Tesouro Nacional do recurso recebido de fonte vedada.

Eo relatério.
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VOTO

O presente feito traz aapreciacdo deste Regional a movimentacédo financeira e contabil da campanha de
ARNALDO LANZELOQOTI, candidato ao cargo de deputado estadual pelo partido republicano brasileiro
(PRB), no pleito de 2018.

Inicialmente, constato que a prestacéo de contas encontra-se devidamente subscrita e composta das pecas
obrigatorias previstas no art. 56, |1, da Resolugdo TSE n° 23.553/2017.

Segundo informagdes prestadas pela comissdo de exame das contas de campanha —CEC 2018, o valor
financeiro arrecadado perfaz um montante de R$ 400.022,30 (quatrocentos mil, vinte e dois reais e trinta
centavos), sendo R$ 6,25 (seis reais e vinte e cinco centavos) proveniente de Recursos Préprios, R$ 16,05
(dezesseis reais e cinco centavos) de Recursos de Pessoas Fisicas e R$ 400.000,00 (quatrocentos mil reais)
oriundos de Recursos de Partido Politico, sendo R$ 300.000,00 (trezentos mil reais) decorrentes do Fundo
Especial de Financiamento de Campanha (FEFC) e R$ 100.000,00 (cem mil reais) provenientes do Fundo
Partidario.

Foram arrecadados, ainda, recursos estiméveis em dinheiro no total de R$ 77.672,33 (setenta e sete mil,
seiscentos e setenta e dois reais e trinta e trés centavos), sendo que R$ 68.698,31 (sessenta e oito mil,
seiscentos e noventa e oito reais e trinta e um centavos) advindos de recursos de pessoas fisicas e R$
8.974,02 (oito mil, novecentos e setenta e quatro reais e dois centavos) decorrentes de Recursos de outros
candidatos —Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC).

Aponta a CEC 2018 que, mediante a integracdo do médulo de andlise do SPCE e da base de dados da
Secretaria da Receita Federal do Brasil com a base de dados de pessoas fisicas permissionérias de servico
publico, foi identificado o recebimento pelo candidato de recurso oriundo de fonte vedada de arrecadacéo
(art. 33 da Resolugdo TSE n° 23.553/2017), 0 que caracteriza uma irregul aridade.

A Unicairregularidade apontada corresponde adoacéo realizada pelo Sr. Lenilson Tavares Santos, no valor
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de R$ 1.685,40 (um mil, seiscentos de oitenta e cinco reais e quarenta centavos), em valores estimados em
dinheiro, referente aprestacdo pessoal de servicos administrativos acampanha do candidato.

Para a unidade técnica, como o doador exerce a atividade econémica remunerada de transportador de
passageiros (pessoa fisica permissionaria de servico publico) tal doagdo éconsiderada fonte vedada e, por
isso, deveria ensgjar a rejeicao das contas de campanha pois 0 impedimento recai sobre a pessoa fisica do
permissionario e ndo sobre a atividade decorrente da permissao.

O candidato, em sua defesa, alega que a atividade econébmica de transporte individual de passageiros
exercida pelo doador, Sr. Lenilson Tavares Santos, ndo guarda nenhum vinculo com a doacéo efetuada, haja
vista que a contribui¢do se resumiu a prestacdo de servigcos administrativos exercidos pessoalmente pelo
doador.

Argumenta, ainda, que por se tratar de um valor infimo (R$ 1.685,40) em relacdo ao conjunto total de
recursos arrecadados, correspondendo a apenas 0,42% do total, ndo teria, tal irregularidade, o condao de
levar arejeicdo das contas em andlise, razéo pela qual requer sgjam as contas aprovadas.

A questéo agqui exposta étratada pelo artigo 33, inciso |11, da Resolucéo TSE n° 23.553/2017. Ve amos o que
dispbe alegidlacdo de regéncia

Art. 33. Evedado a partido politico e a candidato receber, direta ou indiretamente, doacdo em dinheiro ou
estimavel em dinheiro, inclusive por meio de publicidade de qualquer espécie, procedente de:

| —pessoas juridicas;
Il —origem estrangeira;

Il —pessoa fisica que exerca atividade comercial decorrente de permissao publica.
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()

82° O recurso recebido por candidato ou partido oriundo de fontes vedadas deve ser imediatamente
devolvido ao doador, sendo vedada sua utilizac&o ou aplicagao financeira

83° Na impossibilidade de devolucéo dos recursos ao doador, o prestador de contas deve providenciar
imediatamente a transferéncia dos recursos recebidos ao Tesouro Nacional, por meio de Guia de
Recolhimento da Uni&o (GRU). (Destaguel).

Muito embora o candidato sustente que a contribuicdo recebida se resumiu a prestacéo de servicos
administrativos exercidos pessoalmente pelo doador e que a sua atuagdo na campanha ndo guardou vinculo
algum com a atividade econémica de transporte individual de passageiros exercida pelo Sr. Lenilson
Tavares Santos, ndo ha davida de que o candidato recebeu doacdo de fonte expressamente vedada pelo
inciso I11, do art. 33, da Resolugdo TSE n° 23.553/2017.

Todavia, concordo a manifestacdo da douta Procuradoria Regional Eleitoral porquanto tal irregularidade ndo
ésuficiente para ensgjar arejei¢ao das contas.

Assiste razdo ao candidato pois, da andlise detida dos autos, forgoso reconhecer que ndo houve prejuizo
algum ao exercicio dafiscalizagdo a cargo da Justica Eleitoral no que concerne amovimentacdo dos recursos
empregados na campanha do candidato, assim como ndo se evidencia mé-fé por parte do prestador.

Vae assinaar que a simples qualidade de o doador ser permissionario de servico publico (taxi) ndo implica
necessariamente a desaprovacao das contas do candidato donatério, sobretudo quando a doagdo ndo alcanca
valor significativo. Cito precedentes de outros Regionais:

RECURSO EM PRESTACAO DE CONTAS. ELEICOES 2016. DESAPROVACAO. OMISSAO DE
RECEITA. DOACAO DE FONTE VEDADA. INEXISTENCIA DE OBICE AO EXERCICIO DA
ATIVIDADE FISCALIZATORIA DA JUSTICA ELEITORAL. APROVACAO COM RESSALVAS.
PROVIMENTO PARCIAL.
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Considerando que as falhas apontadas ndo impedem a precisa identificagcdo da origem dos recursos doados,
cumpre reformar a decisdo de base para aprovar, com ressalvas, as contas do certamista. Recurso aque se da
provimento parcial. (grifei)

(TRE-BA —RE: 29808 ILHEUS —-BA, Relator: EDMILSON JATAHY FONSECA JUNIOR, Data de
Julgamento: 27/11/2017, Data de Publicacéo: DJE —Diario da Justica Eletronico, Data 06/12/2017).

PRESTACAO DE CONTAS DE CANDIDATO. ELEICOES 2016. DOACAO ORIUNDA DE FONTE
VEDADA. TAXISTA. PREVISAO NA LEI MUNICIPAL QUANTO ANATUREZA DE PERMISSAO
DO ATO DE DELEGACAO DA ATIVIDADE DE TAXI AO PARTICULAR. VALOR ABSOLUTO
DIMINUTO DA IRREGULARIDADE. AUSENCIA DE MA-FE. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. CONTAS APROVADAS COM RESSALVAS. RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O art. 24, inciso |11, da Lei das Elei¢Oes, prevé ser vedado, a partido e candidato, receber direta ou
indiretamente doacdo em dinheiro ou estimavel em dinheiro, inclusive por meio de publicidade de qualquer
espécie, procedente de concessionario ou permissionario de servigo publico.

2. Diante das circunstancias dos autos, resta indubitavel que o candidato ndo causou qualquer embaraco
afiscalizacéo, pela Justica Eleitoral, das contas de sua campanha, de modo que parece afastavel a conclusdo
de que o prestador e a doadora ndo agiram com ma-fé, merecendo destaque, ainda, o fato de que ela ndo
possui a atividade de taxista como unica fonte de renda, pois demonstrada nos autos sua situacdo de
pensionista de Instituto da Previdéncia Social (INSS), sendo o valor anual do beneficio previdenciério
(pensdo por morte) superior aR$ 10.000,00 (dez mil).

3. O TSE jadecidiu que, se a doacdo recebida de fonte vedada for de pequeno valor e ndo se averiguar a mé-
fé do candidato ou a gravidade das circunstancias diante do caso concreto, épossivel a aplicagdo dos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade para aprovar, com ressalva, a prestacdo de contas.
(Precedente: Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n® 82-42).

4. Recurso conhecido e parciamente provido para aprovar com ressalvas as contas.

(TRE-ES —RE: 44938 IBATIBA -ES, Relator: ALDARY NUNES JUNIOR, Data de Julgamento:
21/06/2017, Data de publicagdo: DJE —Diério Eletrénico de Justica Eleitoral do ES, Data 03/07/2017,

Pagina 3-4).

Ressalto, por pertinente, que o proprio TRE-AL tem jurisprudéncia recente relativa ao assunto no caso do
deputado estadual Cabo Bebeto, eleito no pleito de 2018, ocasido em que este Regional reconhecendo que o

Texto publicado no DEJEAL de 21/11/2019


inter03.tse.jus.br/sadJudDiarioDeJusticaConsulta/diario.do?action=downloadDiario&pergunta=O n�mero 10 � par ou �mpar?&id=244582&tribunal=AL&resposta=par&captchaValidacao=ok

prestador utilizou em sua campanha recurso de origem vedada e determinou, a teor da disposi¢cdo contida no
art. 82 da Resolucéo TSE n° 23.553/2017, que o valor de R$ 500,00 (quinhentos reais) fosse devolvido ao
doador regularmente identificado. Transcrevo a ementa desse julgado:

PRESTACAO DE CONTAS DE CAMPANHA. ELEICOES 2018. CANDIDATO. DEPUTADO
ESTADUAL. AVALIACAO PREVIA DAS CONTAS. FALHAS CONSTATADAS. DILIGENCIA
SUGERIDA PELA COMISSAO DE EXAME DAS CONTAS DE CAMPANHA. COMPARECIMENTO
DO INTERESSADO. PERMANENCIA DE IRREGULARIDADES. VALOR IRRISORIO.
TRANSPARENCIA DA CONTABILIDADE. INOCORRENCIA DE PREJUIZO AO EXAME DAS
CONTAS. MA-FE NAO DEMONSTRADA. APLICACAO DOS PRINCIiPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE. APROVACAO COM RESSALVAS.
DEVOLUCAO DO VALOR IRREGULAR AO TESOURO NACIONAL. (Ac. de 04.12.2018 na PC
0600815-55.2018.6.02.0000, rel. Desa. Eleitoral Substituta Silvana Lessa Omena).

Nessa linha, ha de se aplicar os principios constitucionais da proporcionalidade e da razoabilidade, haja vista
ainsignificancia do valor doado, seguindo sedimentada jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral. Sendo
vea-se

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. PRESTACAO DE
CONTAS. DOACAO. FONTE VEDADA. ART. 24, VI, DA LEI N° 9.504/97. APLICACAO DOS
PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE. AUSENCIA DE MA-FE.
DESPROVIMENTO.

1. Esta Corte tem aplicado os principios da razoabilidade e da proporcionalidade no julgamento das contas
de campanha, quando verificadas falhas que ndo Ihes comprometam a regul aridade. Precedentes.

2. Considerando o pequeno valor dos recursos provenientes de fonte vedada, em relacdo ao montante global
movimentado na campanha, bem como nado se evidenciando a mé-fé do candidato —que, espontaneamente,
procurou reparar o erro cometido mediante pagamento de Guia de Recolhimento da Uni&o, no valor
arrecadado em inobservancia ao art. 24, VI, da Lei n® 9.504/97 —&de se manter o acorddo regional que
aprovou com ressalvas a sua prestacao de contas.

3. Agravo regimental desprovido.

(TSE —Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 82-42, rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJE de
2.5.2012). (grifel)
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ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PRESTACAO DE CONTAS.
CANDIDATO. PRINCiIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE.
APLICABILIDADE. APROVACAO COM RESSALVAS.

1. “Com base na compreensdo da reservalegal proporcional, nem toda irregularidade identificada no ambito
do processo de prestacdo de contas autoriza a automatica desaprovacao de contas de candidato ou de partido
politico, competindo alustica Eleitoral verificar se airregularidade foi capaz de inviabilizar afiscalizagdo”
(AgR-REspe 2159-67, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de 11.3.2016).

2. Com relacéo afalha de omissao de receitas e despesas, consistiu ela no valor de R$ 295,20, a qual a
propria Corte de origem assinalou ndo ser “capaz de levar adesaprovacdo das contas, sendo o caso de
anotagao de ressalvas, conforme o art. 68, |1, da Res. TSE 23.463/2016".

3. N&o obstante, o Tribunal a quo entendeu apta a ensgjar a desaprovacéo das contas airregularidade alusiva
a doacao que consistiu em recurso de origem ndo identificada. Todavia, conforme consta da decisao
regional, écerto que a falha apontada correspondeu a aproximadamente 12% do total de recursos
arrecadados para campanha eleitoral, mas éde se ponderar que se trata de uma campanha para vereador e o
valor absoluto corresponde a R$ 1.000,00, arevelar o seu carater diminuto, o que permite a aprovagdo com
ressalvas.

4. Para fins de aplicagéo do principio da razoabilidade e da proporcionalidade no &mbito dos processos de
prestacdo de contas, a gravidade da falha tem relevancia para a afericdo da questdo, mas outras
circunstancias podem ser ponderadas pelo julgador no caso concreto, notadamente se o0 vicio, em termos
percentuais ou absolutos, se mostra efetivamente expressivo. Precedente: AgR-Al 211-33, red. para o
acorddo Min. Henrique Neves, DJe de 19.8.2014.Agravo regimental a que se nega provimento.

(TSE —Recurso Especia Eleitoral n° 27324, Acérddo, Relator(a) Min. ADMAR GONZAGA, Publicacéo:
DJE —Diério de Justica €l etronico, Data 29/09/2017). (grifei).

Nesse contexto, concluo que, embora irregular, a doacdo éde pequena monta e se mostra irrelevante pois
corresponde a apenas 0,42% do total de recursos arrecadados pelo prestador (R$ 400.022,30), além de esta
devidamente comprovada nos autos, tendo sido possivel identificar o respectivo doador.

Evidencia-se que o vicio detectado pela assessoria contabil perfaz-se em falha materialmente irrelevante no
conjunto da prestagéo de contas, ndo se revelando, pois, apto a afetar a confiabilidade e transparéncia da
movimentagao financeira de campanha do prestador. Cuida-se, em verdade, de falha irrelevante a merecer
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apenas anotacdo de ressalvas.

Vale lembrar o que dispde o art. 79 da Resolugdo TSE n° 23.553/2017, segundo o qual erros formais e
materiais corrigidos ou tidos como irrelevantes no conjunto da prestacéo de contas ndo ensejam sua
desaprovacdo e aplicacao de sancdo (Lei n° 9.504/1997, art. 30, 882° e 2°-A).

Prosseguindo, embora a doagdo em tela se deu por prestacdo de servicos administrativos, éperfeitamente
cabivel estimar o valor monetério do trabalho prestado pelo doador cujo valor foi estimado em R$ 1.685,40
(mil seiscentos e oitenta e cinco reais e quarenta centavo).

Assim sendo, diante da plena possibilidade de o valor correspondente ao trabalho ser devolvido ao doador,
Sr. Lenilson Tavares Santos, pessoa natural satisfatoriamente identificada, deve o candidato devolver o
recurso recebido, oriundo de fonte vedada, ao doador (art. 33, 82°, da Res. TSE n° 23.553/2017).

Nesse cendrio, releva destacar aimportancia da prestacdo de contas para todo o processo eleitoral, tendo em
vista a preservacdo dalisura, o equilibrio do pleito e a transparéncia na utilizagdo dos recursos financeiros
movimentados pel os candidatos e partidos politicos.

Verifico, da andlise dos autos, que o candidato se desincumbiu de seu 6nus, apresentando as contas e
fazendo-as acompanhar de toda a documentacdo obrigatéria estabel ecida pela Resolugdo 23.553/2017, pelo
gue sdo suficientes para demonstrar a higidez e alisura da presente prestacdo de contas.

Ante 0 exposto, na esteira do parecer da Procuradoria Regional Eleitoral, voto pela APROVACAO, COM
RESSALVAS, das contas de campanha do candidato ARNALDO LANZELOTI, referentes as EleicOes de
2018, nos termos do art. 30, inciso Il, da Lei n® 9.504/97 e do art. 77, inciso Il, da Resolucdo TSE n°
23.553/2017.
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Por fim, determino que o candidato efetue a devolucdo do valor de R$ 1.685,40 (um mil seiscentos e oitenta
e cinco reais e quarenta centavos) ao doador Sr. LENILSON TAVARES SANTOS, observando-se o prazo
de 5 (cinco) dias ap6s o transito em julgado desta decisdo, devendo ser apresentado o respectivo
comprovante no primeiro dia Util seguinte ao referido prazo, sob pena de remessa de copia digitalizada dos
autos aProcuradoria-Geral da Unido, para fins de cobranca, tudo em conformidade com o art. 82, caput e
81°, da Resolucdo TSE n° 23.553/2017.

Ecomo voto.

Des. OTAVIO LEAO PRAXEDES

Relator
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