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RELATOR: Desembargador OTAVIO LEAO PRAXEDES REQUERENTE: ELEICAO 2018 ADRIANO
SANTOS DEPUTADO ESTADUAL, ADRIANO SANTOS Advogado do(a) REQUERENTE:
ARYKOERNE LIMA BARBOSA - AL10248

EMENTA

ELEICOES 2018. PRESTACAO DE CONTAS DE CAMPANHA. CARGO. DEPUTADO ESTADUAL.
AVALIACAO PREVIA DAS CONTAS. IMPROPRIEDADES E IRREGULARIDADES
CONSTATADAS. DILIGENCIA REALIZADA PELA COMISSAO DE EXAME DAS CONTAS DE
CAMPANHA. REMANESCENCIA DE FALHA MERAMENTE FORMAL E IRRELEVANTE.
DOCUMENTOS E INFORMACOES APTOS A DEMONSTRAR A REGULARIDADE CONTABIL.
AUSENCIA DE PREJUIZO AFISCALIZACAO FINANCEIRA. CONTAS APROVADAS COM
RESSALVAS.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, aunanimidade de votos, em
APROVAR, COM RESSALVAS, as contas de campanha de ADRIANO SANTOS, referentes as Elei¢cdes
de 2018, conforme artigos 30, 11, daLei n° 9.504/97, e 77, 11, da Resolugéo TSE n° 23.553/2017, nos termos
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do voto do Relator.

Macei6, 28/11/2019 Desembargador Eleitoral OTAVIO LEAO PRAXEDES

RELATORIO

Cuida-se da Prestagdo de Contas de Campanha do senhor ADRIANO SANTOS, candidato ao cargo de
Deputado Estadual pelo partido PSOL nas Elei¢des 2018, consoante determinam a Lel n.° 9.504/97, em seus
artigos 28 a 32, e aResolucéo TSE n.° 23.553/2017.

O presente procedimento foi inaugurado de oficio em decorréncia da omissdo na prestagdo de contas do
candidato, ateor do art. 52, 86°, |, da Resolucéo TSE n.° 23.553/2017.

Autuados e distribuidos, os autos foram submetidos ao crivo analitico de carater preliminar da Comissdo de
Exame das Contas de Campanha, efetivado por meio do despacho (Id. 317513).

A Comissdo de Exame das Contas de Campanha 2018 prestou as informagoes relativas ao recebimento de
recursos do Fundo Partidario, de fonte vedada e/ou de origem ndo identificada, bem como os demais dados
disponiveis pertinentes ao conhecimento da economia de campanha (lds. 493313. 493363, 493413, 493463,
493513, 493563 e 493613).

Devidamente citado, o candidato apresentou suas contas (documentos Ids. 559213, 559263, 559313, 559363
e 559413).
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Diante dos documentos juntados pelo candidato, a avaliagéo preliminar da Comissdo de Exame de Contas
2018 resultou na converséo do feito em diligéncia de modo que o candidato fosse notificado para sanar as
omissdes e inconsisténcias apontadas no Relatorio Preliminar de Diligéncias, inclusive para juntar
instrumento de mandato constituindo advogado, sob pena das constas serem julgadas néo prestadas (1d.
841463).

O candidato, regularmente intimado do Relatério preliminar de Diligéncias, deixou decorrer in albis o prazo
para apresentacao de documentos e justificativas, razdo pela qual a Comissdo de Exame das Contas de
Campanha —CEC manifestou-se, diante da auséncia da procuracdo do advogado, por intermédio do Parecer
Técnico Conclusivo (1d. 1353563), pelo julgamento das contas do candidato como NAO PRESTADAS.

Oficiando nos autos, o Ministério Publico Eleitoral apresentou o parecer (id. 1385713) opinando pelo
julgado das contas como NAO PRESTADAS, diante do vicio de representacéo processual .

Os autos vieram-me conclusos para julgamento. Antes, porém, determinei (despacho id. 1392513) a
intimagado do candidato para que regularizasse sua representacdo processual, em obediéncia aos artigos 76 e
103 do CPC, no prazo de 15 (quinze) dias, apresentando o respectivo instrumento do mandato conferido ao
advogado ARYKOERNE LIMA BARBOSA —OAB/AIl n° 10.248, bem como oportunizei que também se
manifestasse a respeito das falhas apontadas no Parecer Conclusivo (1d. 1353563).

A destempo, o candidato manifestou-se (Id. 1543313), juntou procuracdo (ld. 1543363), juntou
documentacdo (Id. 1543413, 1543463 e 1543513) e retificou suas contas (1d. 1531063, 1531113, 1531163,
1531213 e 1531263).

Dessa feira, diante dos documentos juntados pelo candidato, a Comissdo de Exame de Contas 2018
manifestou-se pela aprovacdo, com ressalvas, das contas sob exame (1d. 1565213).
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O Ministério Pablico Eleitoral apresentou o parecer (id. 1586713) opinando pela aprovacdo, com ressalvas,
das contas do candidato, pois o vicio detectado pela assessoria contabil ostenta carater meramente formal,
n&o se revelando apto a afetar a confiabilidade e a transparéncia da movimentagdo financeira de campanha
do prestador, na medida em que, embora realizada de forma diversa da estabelecida no §1° do art. 22 da
Resolucéo 23.553/2017, a doacéo efetuada —por meio de deposito em dinheiro —permitiu identificar a pessoa
do doador (o préprio candidato).

Eo relatério.

VOTO

O presente feito traz aapreciacéo deste Regional a movimentacdo financeira e contabil da campanha de
ADRIANO SANTOS, candidato ao cargo de Deputado Estadual pelo PSOL, no pleito de 2018.

Inicialmente, constato que a prestacéo de contas apesar de intempestiva encontra-se devidamente subscrita e
composta das pecas obrigatdrias previstas no art. 56, 11, da Resolugdo TSE n° 23.553/2017.

Segundo informac&o da Comissdo de Exame das Contas de Campanha (CEC 2018), o candidato n&o recebeu
recursos dos fundos publicos (Fundo Partidario e Fundo Especia de Financiamento de Campanha), de fonte
vedada nem de origem néo identificada.
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O valor arrecadado perfaz um montante de R$ 2.548,16, sendo R$ 1.600,00 relativos a recursos financeiros
e R$ 948,16 referentes a recursos estiméveis em dinheiro.

As despesas totalizaram R$ 2.511,36 restando uma sobra de campanha no valor de R$ 36,80, devidamente
recolhida.

Do exame das contas, aponta a CEC 2018 que restou caracterizada uma Unica impropriedade, qual sgja: em
gue pese a comprovagdo da capacidade financeira do prestador de contas para a doagdo de R$ 1.600,00 (um
mil e seiscentos reais), tal montante supera o teto preconizado pelo disposto no 81° do art. 22, da Resolucéo
TSE n° 23.553/2017.

Para a unidade de contas, ndo restou possivel atestar, apenas com o comprovante de depdsito anexado aos
autos (ld. 1531113), que eram seus 0s recursos depositados em espécie. Com isso, recomenda que a
diferenca da quantia depositada acima do valor permitido sgja recolhida ao erario (R$ 536,00).

Em sua defesa, o candidato informa que éservidor publico do estado de Sergipe e pensionista do Fundo de
Regime Geral de Previdéncia o que atestaria sua capacidade financeira, de modo a justificar a doagéo de
recursos préprios na ordem de R$ 1.600,00 em sua propria campanha e afastar a suposta inconsisténcia
apontada, a despeito da superacdo do valor do patrimdnio declarado por ocasido do registro de candidatura.

Para comprovar essa alegacdo, o candidato juntou ficha financeira, demonstrativo de pagamento e informe
de imposto de renda (Id. 1531113 —inks: http://inter03.tse.jus.br/sitdoc/Downl oadFile?i d=1b39495d-990b-
49bb-8d1d-2acd538d2833& inline=true), http://inter03.tse.jus.br/sitdoc/Downl oadFile? d=cdcb6440- 1dab-
4deb-a05d-000faf cc3b58& inline=true e http://inter03.tse.jus.br/sitdoc/Downl oadFile? d=08187465-f 845-
4e80-a926-e4736597412b& inline=true, respectivamente).

De inicio, cumpre registrar que inexiste divida acerca da origem do recurso. Trata-se do numerario de R$
1.600,00 (um mil e seiscentos reais) depositado em espécie na conta de campanha do prestador pelo proprio
candidato, consoante se infere, sem margem de divida, da identificacdo aposta no proprio comprovante de
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depdsito em que consta tanto 0 nome do depositante quanto o nimero de seu CPF. Assim, sdo sabidos a
origem e o destino do recurso, afastando-se, portanto, alegacdo de Recurso de Origem N&o Identificada
(RONI).

Embora a unidade técnica tenha sugerido o recolhimento ao Erario da diferenca da quantia depositada acima
do valor permitido (R$ 536,00), partilho do entendimento lancado pelo 6rgdo ministerial de que o caso éde
aprovacao, com ressalvas, das contas, sem necessidade de qualquer devoluc&o pois embora a doagdo fora
realizada em espécie de forma diversa da estabel ecida no 81° do art. 22 da Resolucdo 23.553/2017, a doagéo
efetuada —por meio de depdsito em dinheiro —permitiu identificar a pessoa do doador (o proprio candidato),
consoante se infere do comprovante de depédsito (Id. 1531113 -link:
http://inter03.tse.jus.br/sitdoc/Downl oadFil €7 d=749f4183-c4d4-4124-84€9-57d75d03fceb& inline=true).

Ademais, no caso, 0s recursos proprios utilizados pelo candidato em sua campanha eleitoral foram de
pequena monta (R$ 1.600,00) e ndo ha nos autos indicio algum de eventual procedénciailicita dos recursos.

Evidencia-se que o vicio detectado pela assessoria contébil perfaz-se em falha materialmente irrelevante no
conjunto da prestacdo de contas, ndo se revelando, pois, apto a afetar a confiabilidade e transparéncia da
movimentacao financeira de campanha do prestador. Cuida-se, em verdade, de falhairrelevante.

Vale lembrar o que dispde o art. 79 da Resolugdo TSE n° 23.553/2017, segundo o qual erros formais e
materiais corrigidos ou tidos como irrelevantes no conjunto da prestacéo de contas ndo ensejam sua
desaprovacdo e aplicacéo de sangdo (Lei n®9.504/1997, art. 30, 882° e 2°-A).

A obrigacéo de prestar contas decorre da propria Lei 9.504/97, que estabelece as diretrizes a serem
observadas por aqueles que desejam concorrer a qualquer cargo eletivo, mesmo que haja substituicao,
rendincia ou desisténcia da candidatura.

Nesse cenario, releva destacar aimportancia da prestacéo de contas para todo o processo eleitoral, tendo em
vista a preservacao da lisura, o equilibrio do pleito e a transparéncia na utilizacdo dos recursos financeiros
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movimentados pel os candidatos e partidos politicos.

Verifico, da andlise dos autos, que o candidato se desincumbiu de seu 6nus, apresentando as contas e
fazendo-as acompanhar de toda a documentacdo obrigatéria estabel ecida pela Resolugdo 23.553/2017, pelo
gue sdo suficientes para demonstrar a higidez e alisura da presente prestacdo de contas.

Face ao exposto, acompanhando os pareceres técnico e ministerial, APROVO, COM RESSALVAS, as
contas de campanha de ADRIANO SANTOS, referentes as Elei¢des de 2018, nos termos dos artigos 30, 11,
daLei n°9.504/97, e 77, |1, da Resolucéo TSE n° 23.553/2017.

Ecomo voto.

Des. OTAVIO LEAO PRAXEDES

Relator
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