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EMENTA

ELEICOES 2018. PRESTACAO DE CONTAS DE CAMPANHA. CARGO. DEPUTADO ESTADUAL.
AVALIACAO PREVIA DAS CONTAS. IRREGULARIDADE CONSTATADA. DILIGENCIA
REALIZADA PELA COMISSAO DE EXAME DAS CONTAS DE CAMPANHA. REMANESCENCIA
DE IRREGULARIDADE GRAVE. RECEBIMENTO DE RECURSOS DE ORIGEM NAO
IDENTIFICADA (RONI). PREJUIZO AFISCALIZACAO CONTABIL. NECESSIDADE DE
RECOLHIMENTO AO TESOURO. INTELIGENCIA DOS ARTIGOS 34 e 82 DA RESOLUCAO TSE N°
23.553/2017. CONTAS DESAPROVADAS.
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Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, aunanimidade de votos, em
DESAPROVAR as contas de campanha do candidato RONALDO LUZ, referentes as Elei¢des de 2018,
com base no art. 77, inciso 11, da Resolucdo TSE n° 23.553/2017, determinando ao mesmo, conforme o §82°,
do art. 34, da Resolucdo TSE n° 23.553/2017, o dever de depositar o valor de R$ 28.500,00 (vinte e oito mil
e quinhentos reais), devidamente atualizado, na conta do Tesouro Nacional, mediante recolhimento de GRU,
nos termos do voto do Relator.

Macei0, 23/01/2020 Desembargador Eleitoral OTAVIO LEAO PRAXEDES

RELATORIO

Cuida-se da Prestacéo de Contas de Campanha do senhor RONALDO LUZ, candidato ao cargo de
Deputado Estadual, pelo Partido MDB, nas Eleigbes 2018, consoante determinam a Lei n.° 9.504/97, em
seus artigos 28 a 32, e a Resolucdo TSE n.° 23.553/2017.

Autuados e distribuidos, os autos foram submetidos ao crivo analitico de carater preliminar da Comissdo de
Exame das Contas de Campanha, efetivado por meio de sistema préprio disponibilizado pelo TSE.

A avaliagdo preliminar da Comissio de Exame de Contas 2018 resultou na conversao do feito em diligéncia
de modo que o candidato fosse notificado para sanar as inconsi sténcias apontadas no Relatério (1d. 890013).
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O candidato, regularmente intimado do Relatério preliminar de diligéncias, retificou suas contas, apresentou
esclarecimentos e juntou documentos (Ids. 1025813, 1025863, 1025913, 1025963, 1026013, 1026063 e
1026113).

A Comisséo de Exame das Contas de Campanha —CEC manifestou-se, em Parecer Técnico Conclusivo (Id.
1106113), pela desaprovagao das contas em exame.

O candidato, novamente intimado, apresentou esclarecimentos e juntou documentos (lds. 1139313 e
1139363).

A Comissdo de Exame das Contas de Campanha —CEC manteve opinativo, apesar da documentagdo
apresentada, pela desaprovagao das contas em exame (Parecer Apos Vistas —d. 1296013).

Com vista dos autos, o Ministério Publico Eleitoral exarou parecer (Id. 1364563) opinando pela
desaprovacéo das contas e recolhimento do valor de origem néo identificada ao Tesouro Nacional, ao
argumento de que os documentos apresentados ndo permitiriam identificar a origem dos valores
depositados.

O presente feito foi incluido em pauta para julgamento no dia 04 de novembro de 2019.

Horas antes do inicio do julgamento, o candidato apresentou memoriais refutando o apontamento de que ndo
teria comprovado a origem dos valores. Justifica que por falta de conhecimento e experiéncia de sua equipe
efetivou erroneamente dois depdsitos, um no valor de R$ 10.000 e outro no valor de R$ 18.500, diretamente
na conta de campanha sem a obediéncia dos ditames legais.
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Sustenta, assim que foi percebido o equivoco, prontamente, realizou o saque e a transferéncia da forma
correta, na tentativa de regularizacdo. Defende que néo esta falando de um valor expressivo, mais sim de um
montante de pequena monta, totalmente compativel com suas condic¢des financeiras. Sustenta que émédico
cirurgido ha mais de 30 anos, atende particular e pelos SUS, em varios hospitais e clinicas do Estado, o que
demonstraria possuir condicdo financeira suficiente para comprovar a origem dos R$ 28.500,00 depositados.

Outro aspecto que pede seja levado em consideragéo, para analisar a sua situacéo financeira e esclarecer a
origem desse dinheiro como recurso proprio, éque évereador de Maceid, sendo eleito na Ultima eleicéo,
percebendo vencimentos em torno de R$ 15.000,00 mensais. Apresenta declaracéo de seu |RPF para
demostrar sua capacidade financeira compativel com o valor doado para a sua propria campanha, na
tentativa de afastar, dessa feita, 0 apontamento de valores de origem desconhecida (Ids. 1577663 e
1577563).

Solicitei aretirada do feito de pauta de julgamento e determinei, mais uma vez, a intimacdo do candidato
para que apresentasse documentos comprobatorios da origem e disponibilidade da quantia de R$ 28.500,00
(vinte e oito mil e quinhentos reais), correspondente aos dois depositos realizados nos dias 03 e 11 de
setembro de 2018 na conta de campanha n® 32.733-7, agéncia 1601-2, do Banco do Brasil, no prazo de 10
(dez) dias.

O candidato, apesar de regularmente intimado, deixou decorrer o prazo assinalado e, s6 a destempo,
manifestou-se (peticdo 1d. 1665113), porém ndo acostou qualquer documento que comprovasse a efetiva
origem da quantia de R$ 28.500,00 (vinte e oito mil e quinhentos reais), limitando-se, outra vez, a repetir
alegacdo de que o candidato possui condicdes financeiras pararealizar a doag&o questionada.

Eo relatorio.

VOTO
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O presente feito traz aapreciacdo deste Regional a movimentagdo financeira e contdbil da campanha de
RONALDO LUZ, candidato ao cargo de Deputado Estadual, pelo partido MDB, nas Elei¢des 2018.

Inicialmente, constato que a prestacdo de contas encontra-se devidamente subscrita e composta das pecas
obrigatorias previstas no art. 56, 11, da Resolugdo TSE n° 23.553/2017.

Segundo informagao da Comissdo de Exame das Contas de Campanha o valor financeiro arrecadado perfaz
um montante R$ 108.728,61 (cento e oito mil, setecentos e vinte e oito reais e sessenta e um centavos),
sendo R$ 70.000,00 (setenta mil reais) provenientes de recursos do Fundo Especial de Financiamento de
Campanha (FEFC), R$ 38.500,00 (trinta e oito mil e quinhentos reais) de recursos proprios e R$ 228,61
(duzentos e vinte e oito reais e sessenta e um centavos) de pessoas fisicas.

Foram arrecadados ainda recursos estimaveis em dinheiro em um total de R$ 13.836,50 (treze mil,
oitocentos e trinta e seis reais e cinquenta centavos), sendo R$ 13.300,00 (treze mil e trezentos reais) de
recursos de pessoas fisicas e R$ 536,50 (quinhentos e trinta e seis reais e cinquenta centavos) advindos de
recursos de outros candidatos.

As despesas realizadas somam R$ 122.565,11 (cento e vinte e dois mil, quinhentos e sessenta e cinco reais e
onze centavos), sendo R$ 108.728,61 (cento e oito mil, setecentos e vinte e oito reais e sessenta e um
centavos) financeiras e R$ 13.836,50 (treze mil, oitocentos e trinta e seis reais e cinquenta centavos)
estiméavels em dinheiro.

Apontaa CEC 2018 no parecer conclusivo (Id. 1106113) que restou caracterizada uma irregularidade, qual
sgja 0 candidato recebeu dois depositos em espécie em sua conta bancéria de campanha sem identificacdo
do CPF do doador, caracterizando recebimento de recurso de origem desconhecida (RONI), com a sugestéo
de recolhimento do valor de R$ 28.500,00 a0 Tesouro Nacional.

A unidade de contas aponta que os depositos foram realizados em espécie contrariando o disposto no art. 22,
§1° da Resolucdo TSE n° 23.553/2017, que estabel ece que as doagdes financeiras de valor igual ou superior
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aR$ 1.064,10 (mil e sessenta e quatro reais e dez centavos) sO poderdo ser realizadas mediante transferéncia
eletrénica entre as contas bancérias do doador e do beneficiario da doagéo.

Efato incontroverso que o candidato recebeu em sua conta de campanha dois depositos em espécie, em
frontal contrariedade ao disposto no art. 22, 81° da Resolucéo TSE n° 23.553/2017.

A guestdo controvertida dos autos refere-se a saber qual areal origem dos recursos depositados em espécie
na conta de campanha do prestador.

O candidato, em sua defesa, reconhece que efetivou erroneamente dois depositos, o primeiro no valor de R$
10.000 e o segundo no valor de R$ 18.500, diretamente na conta de campanha, em desobediéncia aos
ditames legais, porém alega ser o préprio depositante do numerario, para afastar a sugestdo de recolhimento
do valor de R$ 28.500,00 ao Tesouro Nacional em face da impossibilidade de identificagdo da origem do
recurso (RONI).

Por outro lado, defende que ndo esta falando de um valor expressivo, mais sim de um numerario de pequena
monta, totalmente compativel com suas condic¢des financeiras, umavez que émédico cirurgido hamais de 30
anos, atendendo em vé&rios hospitais e clinicas em nosso Estado, tanto pelo SUS quanto particular, assim
como exerce o cargo de vereador pelo municipio de Macei6, percebendo vencimentos em torno de R$
15.000,00 mensais, apresentando declaracdo de seu IRPF, o que demonstraria sua condicao financeira aptaa
afastar qualquer duvida quanto a origem dos R$ 28.500,00 (Ids. 1577663 e 1577563).

Contudo, apesar de devida e regularmente intimado para apresentar documentos comprobatdrios da origem
da quantia de R$ 28.500,00 (vinte e oito mil e quinhentos reais), correspondente aos dois depdsitos
realizados nos dias 03 e 11 de setembro de 2018 na conta de campanha n° 32.733-7, agéncia 1601-2, do
Banco do Brasil, o candidato ndo acostou qualquer documento que comprovasse area origem da quantia
guestionada, limitando-se, outra vez, a repetir alegacéo de que possui condicdes financeiras para realizar a
doacdo questionada.
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Todo recurso financeiro de campanha deve transitar pela conta bancaria, conforme determinado pela
Resolugdo TSE n° 23.553/2017. Trata-se de medida voltada aidentificacéo e afiscalizacdo da atividade
econdmica de campanha, de modo que sua infringéncia importa em grave vicio na gestdo de recursos
financeiros da campanha a ensejar a rejei¢do das contas, segundo preceitua o art. 16 do aludido diploma,
verbis:

Art. 16. O uso de recursos financeiros para o pagamento de gastos eleitorais que ndo provenham das contas
especificas de que tratam os arts. 10 e 11 implicard a desaprovagdo da prestacéo de contas do partido
politico ou do candidato.

No que se refere afalta de comprovacdo da origem do recurso, de igual forma, identifica-se um vicio de
grave repercussdo para a lisura das contas em analise, sendo motivo ndo apenas para a rejei¢cdo das contas,
como também constituir o prestador das contas em obrigacdo de transferir o valor obscuro para o Tesouro,
consoante preceitua o art. 34 da Resolugdo TSE n° 23.553/2017:

Art. 34. Os recursos de origem ndo identificada ndo podem ser utilizados por partidos politicos e candidatos
e devem ser transferidos ao Tesouro Naciona por meio de Guia de Recolhimento da Unido (GRU).

81° Caracterizam o recurso como de origem n&o identificada:

| - afaltaou aidentificagdo incorreta do doador; e/ou

Il - afalta de identificacdo do doador originario nas doagdes financeiras recebidas de outros candidatos ou
partidos politicos; e/ou

Il - ainformacéo de nimero de inscri¢cdo invalida no CPF do doador pessoa fisica ou no CNPJ quando o
doador for candidato ou partido politico.

§2° O comprovante de devolugdo ou de recolhimento, conforme o caso, podera ser apresentado em qual quer
fase da prestacéo de contas ou até 5 (cinco) dias apos o transito em julgado da decisdo que julgar as contas
de campanha, sob pena de encaminhamento das informagdes arepresentacdo estadual ou municipal da
Advocacia-Geral da Unido, parafins de cobranca.

83° Incidirdo atualizagdo monetéria e juros moratorios, calculados com base nataxa aplicivel aos créditos da
Fazenda Publica, sobre os valores a serem recolhidos ao Tesouro Nacional, desde a data da ocorréncia do
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fato gerador até a do efetivo recolhimento, salvo se tiver sido determinado de forma diversa na deciséo
judicial.

84° O disposto no 83° ndo se aplica quando o candidato ou o partido politico promove esponténea e
imediatamente a transferéncia dos recursos para o Tesouro Nacional, sem deles se utilizar.

§5° O candidato ou o partido politico pode retificar a doag&o, registrando-a no SPCE, ou devolvé-la ao
doador quando a ndo identificacdo decorra do erro de identificacdo de que trata o inciso 111 do 81° e hgja
elementos suficientes paraidentificar a origem da doacéo.

86° N&o sendo possivel aretificagdo ou a devolucéo de que trata o 85°, 0 valor devera ser imediatamente
recolhido ao Tesouro Nacional.

O cerne do exame das contas de campanha reside na analise da regularidade da relacéo entre as receitas
auferidas e as despesas redlizadas.

Da andlise do caderno processual, evidencia-se que o vicio detectado pela assessoria contabil perfaz-se em
irregularidade grave no conjunto da prestacdo de contas, revelando-se, pois, apto a afetar a confiabilidade e
transparéncia da movimentagao financeira de campanha do prestador.

No caso em tela, essa relacdo revela-se obscura e duvidosa, o0 que compromete de forma grave a
confiabilidade e a regularidade das contas sob exame. A origem de significativa parcela dos recursos
financeiros arrecadados na campanha édesconhecida, o que torna a economia de campanha desconhecida
desta Justica Especializada.

Ademais, a quantia de R$ 28.500,00 (vinte e oito mil e quinhentos reais) esta longe de ser considerada de
peguena monta, como sustenta o candidato. Pelo contrario, no presente caso, representa um percentual de
mais de 26% do total de recursos financeiros arrecadados.

N&o se ignora que o candidato com sua profissdo de médico e vereador do Municipio de Maceid possua
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capacidade econdmica para efetuar uma doagéo dessa ordem para sua propria campanha, contudo, mesmo
com a apresentacao de declaragdo de seu IRPF (I1d. 1577563), tal documentagdo ndo tem o conddo de af astar
aindefinicdo quanto a origem do numerario.

Os recursos aportaram em sua conta bancéria de campanha mediante operacéo de deposito em espécie, sem
aidentificacéo do efetivo e real depositante (doador). Oportunizei, por mais de uma vez, que o candidato
apresentasse algum documento hébil a demonstrar a realizagéo de saque desse numerario, ou outro que
comprovasse areal origem do recurso, contudo o candidato manteve-se inerte.

N&o ha duvida de que a hipotese dos autos éde desaprovacdo das contas de campanha do prestador, assim
como airregularidade verificada importa ndo apenas na desaprovacdo das contas, como também no dever de
recolher o valor clandestino, nos termos da legislagéo de regéncia, sobretudo porque, ressalte-se, 0
candidato, apesar de devida e regularmente intimado, ndo acostou qualquer documento que comprovasse a
real origem da quantia de R$ 28.500,00 (vinte e oito mil e quinhentos reais), limitando-se a repetir alegacéo
de gue o candidato possui condicdes financeiras pararealizar a doagéo questionada.

Esse entendimento, inclusive, épacifico nesta Corte, consoante se infere de recente precedente da lavra do
eminente Des. eleitoral Eduardo Antdnio de Campos Lopes no julgamento das contas de campanha do
candidato Juscelino Vicente da Silva, PC 0600942-92.2018.6.02.0000, julgado em 04 de novembro de 2019,
cuja ementa transcrevo abai xo:

PRESTAC;AO DE CONTAS DE CAMPANHA. ELEIQC)ES 2018. CANDIDATO AO CARGO DE
DEPUTADO ESTADUAL. ESTUDO TECNICO PRELIMINAR. DILIGENCIA PARA SANEAR VIiCIOS
PRESENTES NAS CONTAS. IDENTIFICADAS IRREGULARIDADES DE CARATER GRAVE.
RECURSO FINANCEIRO DE ORIGEM NAO IDENTIFICADA. INTELIGENCIA DO ART. 34 DA
RESOLUQAO TSE N° 23.553/2017. RECURSO FINANCEIRO QUE NAO TRANSITOU NA CONTA
BANCARIA DE CAMPANHA. OFENSA AO ART. 16 DA RESOLUQAO TSE N° 23.553/2017.
COMPROMETIMENTO DA CONFIABILIDADE DAS DECLARA(;OES. DESAPROVA(;AO DAS
CONTAS (grifo acrescido).

A Resolucdo TSE n° 23.553 determina que as contas devem ser julgadas com “ desaprovadas’, acaso sejam
identificadas falhas que comprometam sua regul aridade, segundo teor do Art. 77, I11, in verbis:
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Art. 77. Apresentado o parecer do Ministério Publico e observado o disposto no parégrafo unico do art. 76
desta resolucéo, a Justica Eleitoral verificaréd a regularidade das contas, decidindo (Lei n° 9.504/1997, art.
30, caput ):

()

Il —pela desaprovacéo, quando constatadas falhas que comprometam sua regularidade;

Diante do exposto, na esteira dos Pareceres da Comisséo de Exame de Contas de Campanha —CEC 2018 e
do Ministério Publico Eleitoral, DESAPROVO as contas de campanha do candidato RONALDO LUZ,
referentes as Elei¢cdes de 2018, com base no art. 77, inciso |11, da Resolugdo TSE n° 23.553/2017.

Voto ainda no sentido de determinar ao candidato, nos termos do 82°, do art. 34, da Resolugéo TSE n°
23.553/2017, o dever de depositar o valor de R$ 28.500,00 (vinte e oito mil e quinhentos reais),
devidamente atualizado, na conta do Tesouro Nacional, mediante recolhimento de GRU. O comprovante de
transferéncia devera ser apresentado no prazo de 5 (cinco) dias apés o transito em julgado desta decis&o, sob
pena de encaminhamento das informacfes arepresentacdo da Advocacia-Geral da Unido para fins de
cobranca.

Por derradeiro, determino que as Unidades competentes deste Regional providenciem, depois do transito em
julgado, o registro do julgamento das contas DESAPROVADAS no Sistema de Informacgdes de Contas
Eleitorais e Partidarias (SICO).

Ecomo voto.

Des. OTAVIO LEAO PRAXEDES

Relator
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