PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS

Acérdao
RECURSO CRIMINAL N° 26-16.2016.6.02.0020.
Recorrente: MARCOS ANTONIO DOS SANTOS.
ADVOGADOS: Mauricio César Bréda Neto (OAB/AL n° 15.056) e outro.
RECORRENTE: JULIANA KUMMER FREITAS DOS SANTOS.
ADVOGADOS: Hugo Veloso Caval cante (OAB/AL n° 14.747) e outro.
Recorrido: Ministério Pablico Eleitoral.
RELATOR: Des. Eleitoral PAULO ZACARIAS DA SILVA.
REVISOR: Des. Eleitoral JOSE DONATO DE ARAUJO NETO.
ELEICOES 2008. RECURSO CRlM INAL. PENAL E PROCESSQ PENAL. MUNICIPIO DE TNRAI PU. PREFEIT~0.
CANDIDATO gLEITO. CORRUPCAO ELEITORAL. ART. 299 DO CODIGO !ELEITORAL. ALE(?AQAO DE PRESCBICAO
DA PRETENSAO PUNITIVA. ACOLHIMENTO. RECEBIMENTO DA DENUNCIA MESES APOS A CONSUMACAO DO

PRAZO PRESCRICIONAL. EXTINGAO DA PUNIBILIDADE. ARTS. 107, IV E 109, 1V, DO CODIGO PENAL
BRASILEIRO. RECURSO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas em
conhecer do recurso interposto, para dar-lhe provimento, acolhendo a preliminar de prescricéo e declarando a extincao da
punibilidade dos agentes, nos termos do voto do Desembargador Relator.

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, em Macei6, aos 13 dias do més de fevereiro do ano de 2020.

Des. PAULO ZACARIAS DA SILVA — Relator
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RELATORIO

Tratam os autos de Recurso Criminal interposto por Marcos Antdnio dos Santos e Juliana Kummer Freitas dos Santos em face de
sentenga condenatéria prolatada pelo Juizo da 202 Zona Eleitoral, que os condenou, respectivamente, & pena de 3 anos e 3 meses
de reclusfo e 12 dias-multa e 2 anos e 6 meses de reclusdo e 10 dias-multa, pela prética do crime previsto no art. 299, do Codigo
Eleitoral.

A Acdo Penal foi proposta em face de Marcos Antonio dos Santos, Juliana Kummer Freitas dos Santos e também de Paulo |zidoro
da Silva, todos pelo crime de Corrupgéo Eleitoral (art. 299, do CE).

Narra a dendincia, lastreada em material colhido por meio do Inquérito Policial n° 655/2008 — SR/DPF/AL, a existéncia de pratica
criminosa com a finalidade de captacdo de votos de eleitores do Municipio de Traipu, que teriam sido aliciados mediante o
pagamento em peclnia e/ou concessdo de vantagens, para votarem nos candidatos denunciados, nas elei¢des de 2008.

Destaca que em 28/08/2008 foram apreendidos em poder de Paulo |zidoro diversos documentos, tais como listagem de €eleitores
com titulos eleitorais transferidos para Trai pu, seus nomes e segdes eleitorais; cartas escritas por ele e por Marcos Santos; relacéo
de eleitores e diversos pedidos de favores.

Assevera que nas cartas trocadas entre Marcos Santos e Paulo |zidoro consta solicitagdes de diversos eleitores e a confirmagdo de
adocéo de medidas para o cumprimento dos pedidos por parte do candidato Marcos Santos. Tudo intermediado por Paulo 1zidoro,
cabo eleitoral e candidato a vereador, com a colaboragéo de Juliana Kummer, esposa do candidato favorecido Marcos Santos.

A denuinciafoi integralmente recebida pelo Juizo da 202 Zona Eleitoral em 04/08/2016 (f1s.20).

Os réus apresentaram resposta a acusacao (fls. 22/28 e 33/38), sendo Paulo |zidoro por intermédio da Assisténcia Judicié&ria
Gratuita (fls. 47/48).

Asfls. 85/91, consta a realizag&o de audiéncia onde foram ouvidas as testemunhas de acusagéo, estando o acusado Paulo |zidoro
desacompanhado de advogado. Ja as fls. 123 e 150, consta ata e midia da audiéncia para oitiva da testemunha de defesa e
interrogatdrio dos réus, sendo nomeado advogado para o ato para representar Paulo Izidoro.

Foram apresentadas alegagdes finais pelo Ministério Plblico (fls. 151/154), pugnando pela condenacdo nos termos da dendncia, e
pel os acusados (fls. 156/163 e 173/179), onde suscitaram a nulidade da instrugdo e absolvicéo do delito a eles imputado.

Na sentenca de fls. 187/203, o Juiz da 202 Zona Eleitoral rejeitou a preliminar de nulidade aventada e condenou os Réus pelo
crime de Corrupc&o Eleitoral, previsto no art. 299, do Cddigo Eleitoral. Dessa deciséo ndo houve apresentagdo de recurso por
Paulo |zidoro da Silva, nos termos do documento de fls. 215 e certiddo de fls. 253 dos autos.
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Em suas razdes recursais (fls. 225/251), Marcos Santos e Juliana Kummer sustentaram, preliminarmente, a extingdo da
punibilidade em decorréncia da prescri¢do da pretensdo punitiva, bem como a nulidade da instrugéo e atos dela decorrentes, haja
vistaa auséncia de advogado do réu Paulo |zidoro na audiéncia de instrugdo. No mérito, pugnaram pela absolvigdo dos recorrentes
sob a alegacdo de auséncia de base empirica idonea a sustentar a condenac&o. Por cautela, em sendo mantida a condenagéo,
reguereram arevisao da pena aplicada.

Em contrarrazdes (fls. 254/260), o Ministério Pablico Eleitoral consignou a inexisténcia de prescricéo ou nulidade processual,
para ao final, manifestar-se pela manutencéo da sentenca em todos 0s seus termos.

Em decisdo prolatada as fls.262/265, 0 magistrado a quo recebeu o recurso interposto e indeferiu o requerimento da Uni&o pelo
ndo pagamento de honorarios ao advogado ad hoc nomeado em audiéncia.

Instada a se manifestar, a Procuradoria Regional Eleitoral entendeu por afastar a prescri¢do e a nulidade processual alegadas
preliminarmente pelos recorrentes, ao passo gque destacou a existéncia de provas suficientes para a condenagéo, motivo pelo qual
manifestou-se pelo desprovimento do recurso.

Era o que havia de importante pararelatar.

VOTO

Senhores Desembargadores, o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos de admissibilidade, razéo pela qual tenho por
bem conhecé-lo.

Dito isso, passo a analisar a preliminar de extingdo da punibilidade pela prescri¢éo, suscitada pel os recorrentes.

Prescricao.

De inicio, em suas razdes recursais, trazem os recorrentes a alegac@o de extin¢do da punibilidade em face da prescri¢do da
pretensdo punitiva.

Aduzem que o prazo prescricional para o delito descrito no art. 299 é de 8 anos, ja que a pena maxima aplicada € de 4 anos de
detencdo. Dessa forma, sustentam que como a acusagdo se baseou em uma carta remetida por Marcos Santos em 08 de maio de
2008, teria ocorrido a prescricéo em 08 de maio de 2016.

Salientam que em conformidade com o art. 117, |, do CAdigo Penal, a primeira causa interruptiva do prazo prescricional é o
recebimento da dendincia, e no caso dos autos a peca acusatéria apenas foi recebida em 04 de agosto de 2016, meses apos a
consumag&o da prescricao.
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Enfatizam que o prazo deve ser contado da Unica carta remetida pelo acusado Marcos Santos em 08 de maio de 2008, incorrendo
em erro este Juizo caso entenda que "a posse das listas e cartas até a data de sua prisao e apreensdo poderia demonstrar a
permanénciado delito."

Por fim, argumentam que uma outra opcéo de prazo prescricional seria a data de 25 de maio, data da elaboragdo da Ultima lista
apreendida, e também data anterior ao recebimento da deniincia pelo magistrado, motivo pelo qual cristalina a extingdo da
punibilidade.

Acerca da matéria tratada, vejamos o que estabel ece alegislagéo:

Cadigo Eleitoral:

Art. 299. Dar, oferecer, prometer, solicitar ou receber, parasi ou para outrem, dinheiro, dadiva, ou qualquer outra vantagem, para
obter ou dar voto e para conseguir ou prometer abstenc&o, ainda que a oferta ndo sgja aceita

Pena - reclusdo até quatro anos e pagamento de cinco a quinze dias-multa. (grifado)

Cadigo Penal:

Art. 109. A prescricéo, antes de transitar em julgado a sentencafinal, salvo o disposto no § 10 do art. 110 deste Codigo, regula-se
pelo méximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime, verificando-se: (Redag&o dada pelaLei n® 12.234, de 2010).

(..)

IV - em oito anos, se 0 maximo da pena é superior adois anos e ndo excede a quatro; (grifado)

Art. 110 - A prescricdo depois de transitar em julgado a sentenca condenatéria regula-se pela pena aplicada e verifica-se nos
prazos fixados no artigo anterior, 0s quais se aumentam de um terco, se o condenado € reincidente. (Redag&o dada pela Lei n°
7.209, de 11.7.1984)

8§ 1° A prescri¢do, depois da sentenca condenat6ria com trénsito em julgado para a acusagéo ou depois de improvido seu recurso,
regula-se pela pena aplicada, ndo podendo, em nenhuma hipétese, ter por termo inicial data anterior a da dentincia ou queixa.
(Redacdo dadapelaLei n°12.234, de 2010). (grifado)

Art. 117 - O curso da prescri¢do interrompe-se: (Redagdo dadapelaLei n°7.209, de 11.7.1984)

| - pelo recebimento da dentincia ou da queixa; (Redacdo dadapelalLei n°7.209, de 11.7.1984)
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Indiscutivel, pois, que a prescri¢do para o delito de corrupgéo eleitoral, tipo penal constante da dendncia, ocorre em 8 anos, bem
como que o recebimento da denincia em 04 de agosto de 2016 conta como a primeira das causas interruptivas.

Estabelecidas tais premissas, e analisando detidamente os autos, observo que assiste razdo aos recorrentes. Em que pese toda a
argumentacdo posta na sentenca acerca da permanéncia do delito apds a emissao da carta remetida por Marcos Santos e
apreendida com Paulo Izidoro, ndo vislumbro a existéncia de provas concretas e contundentes acerca da permanéncia do crime de
corrupgdo eleitoral, razéo pela qual entendo que a presente preliminar merece prosperar. Explico.

Conforme jarelatado, em 28/08/2008 foram apreendidos em poder do réu Paulo | zidoro diversos documentos.

Dentre tais documentos, havia uma carta remetida por Marcos Santos a Paulo | zidoro em 08 de maio de 2008, bem como uma
lista de favores a eleitores datada de 25 de maio de 2008.

De acordo com o que preconiza o art. 4° do Cédigo Penal, o0 momento da prética do crime é o da a¢do ou omissdo, ainda que o
resultado ndo ocorra naguele momento.

Jaoart. 111, inciso |, também do Cédigo Penal, disciplina que a prescri¢do comega a correr a partir do dia da consumacgéo do
crime. Vejamos:

Art. 111 - A prescricdo, antes de transitar em julgado a sentenca final, comecga a correr: (Redagdo dada pela Lei n° 7.209, de
11.7.1984)

| - do diaem que o crime se consumou; (Redac&o dadapelaLei n°7.209, de 11.7.1984)

(..)

Diante desse panorama, resta evidenciado que a consumagao do delito, e consequentemente o inicio da contagem do prazo
prescricional, ocorreu no momento do envio da carta escrita por Marcos Santos em 08 de maio de 2008, ou ainda no momento da
elaboracdo dalista de favores a el eitores confeccionada em 25 de maio do mesmo ano.

Urge acrescentar que o crime de corrupcéo eleitoral € delito formal, cuja consumag&o independe do resultado. Sendo assim, o
resultado (recebimento do dinheiro, dadiva ou vantagem pelo eleitor) torna-se mero exaurimento do delito.

Atentando-se para as condutas descritas na dendincia, percebe-se que 0 crime se consumou ho momento do oferecimento, da
promessa ou da solicitacdo da vantagem, o que necessariamente ocorreu quando da remessa da carta e da elaboragdo da lista de
favores, nas datas de 08 e 25 de maio, respectivamente.
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Apos tais datas ndo ha nos autos nenhuma prova documental ou testemunhal que comprove que os recorrentes praticaram mais
uma vez os fatos descritos na dentincia, razdo pela qual ndo hé que se falar que o delito estava em plena execugdo no momento da
apreensdo dos documentos.

Isso porque, o fato da carta enderecada pelo réu Marcos Santos ter sido apreendida com Paulo 1zidoro no més de agosto, mesmo
junto aumallista de favores, ndo demonstra a permanéncia ou continuidade do delito.

Apesar dos esforgos empreendidos na sentenga, ndo observo nos autos a demonstrago inequivoca e concreta da existéncia da
prética delitiva apos os eventos ja exaustivamente mencionados. Nao ha carta comprometedora posterior a data de 08 de maio, ndo
ha lista de favores confeccionada apds 25 de maio, ndo ha testemunho de el eitores cooptados, etc.

Registre-se que para que ndo ocorresse a prescri¢do, a denincia deveriater sido recebida até 08 de maio de 2016, ou no maximo
até 25 de maio de 2016, exatos 8 (0ito) anos apds a elaboracdo da carta de Marcos Santos e da lista de favores. Como a primeira
causa interruptiva (recebimento da dentincia) surgiu apenas em 04 de agosto de 2016, meses apés o termo final da contagem do
lapso prescricional, imperioso reconhecer a prescricdo da pretensdo punitiva.

Esse também o entendimento sedimentado em outros Tribunais Eleitorais, in verbis:

RECURSO CRIMINAL. ACAO PENAL. CRIME ELEITORAL. CARGO. PREFEITO. DIFAMACAO. INJURIA.
PROPAGANDA ELEITORAL. PRELIMINAR DE NULIDADE. AUSENCIA DE NOMEACAO DE DEFENSOR DATIVO.
AUSENCIA INJUSTIFICADA DO DEFENSOR CONSTITUIDO. NULIDADE PREVISTA NO ARTIGO 564, INCISO 11,
ALINEA "C", DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. NULIDADE ABSOLUTA DOS ATOS PRATICADOS APOS A
AUDIENCIA DE INSTRUCAO E JULGAMENTO. DETERMINACAO DE REMESSA DOS AUTOS AO JUiZO DE
ORIGEM. PROSSEGUIMENTO DO FEITO. RECURSO CONHECIDO. PRELIMINAR ACOLHIDA. [...]- Preliminar acolhida.
- Acolhimento da manifestacéo do ilustre 1° vogal para reconhecer a prescri¢ao da pretensdo punitiva pela pena em abstrato
relativa ao crime previsto no artigo 326 do Cédigo Eleitoral, tem em vista o decurso de mais de 3 (trés) anos entre a préatica do
fato e o recebimento da dentincia. (Recurso Criminal n 966, ACORDAO n 25524 de 25/07/2016, Relator(agwe) RODRIGO
ROBERTO CURVO, Publicagéo: DEJE - Diario de Justica Eletrénico, Tomo 2194, Data 02/08/2016, Pagina 3)(grifado)

RECURSO CRIMINAL. ACAO PENAL. ART. 39, 85°, INCISO Ill, DA LEI N° 9.504/97. "DERRAMAMENTO" DE
SANTINHOS DE CANDIDATOS NO DIA DAS ELEICOES DE 2014. SENTENCA. PROCEDENCIA. RECURSO.
PRELIMINARES DE FALTA DE INTERESSE DE AGIR E DE CERCEAMENTO DE DEFESA. AFASTADAS.
PRELIMINAR DE PRESCRICAO RETROATIVA ARGUIDA PELO MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL E PELA
DEFESA. AFASTADA. PRELIMINAR DE PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA ARGUIDA PELA
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL APENAS COM RELACAO A ROBERTO MAURO BORGES. REDUGCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL PELA METADE. ART. 115 DO CODIGO PENAL. DIANTE DA PENA MAXIMA EM
ABSTRATO PELO DELITO EM REFERENCIA, OPEROU-SE A PRESCRICAO PARA ROBERTO MAURO BORGES
ENTRE A DATA DO FATO E DO RECEBIMENTO DA DENUNCIA. PRELIMINAR ACOLHIDA. EXTINGCAO DA
PUNIBILIDADE DE ROBERTO MAURO BORGES. [...] ACOLHIDA A PRELIMINAR ARGUIDA PELA PROCURADORIA
REGIONAL ELEITORAL PARA RECONHECER A PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA E EXTINGUIR A
PUNIBILIDADE DE ROBERTO MAURO BORGES, COM BASE NO ART. 107, INCISO 1V, DO CODIGO PENAL.
[..](RECURSO CRIMINAL n 392, ACORDAO de 29/10/2019, Relator(agwe) MARCUS ELIDIUS MICHELLI DE ALMEIDA,
Publicagéo: DJESP - Diério da Justica Eletronico do TRE-SP, Data 06/11/2019)
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Isso posto, diante da inexisténcia de provas concretas acerca da prética da corrupgéo eleitoral em momento posterior ao da
emissdo da carta e da elaboragéo dalista de favores, ndo vislumbro outro caminho que ndo o reconhecimento da prescricdo, haja
vista ser inadmissivel em nosso ordenamento juridico uma condenag&o apenas por presuncao.

Por todo o exposto, sem maiores delongas, acolho a preliminar de prescricéo da pretensdo punitiva, para extinguir a punibilidade
dos acusados MARCOS ANTONIO DOS SANTOS E JULIANA KUMMER FREITAS DOS SANTOS, com relagio aos fatos
descritos na dendincia, nos termos dos arts. 107, IV e 109, 1V, ambos do Cadigo Penal.

Deixo de apreciar a preliminar de nulidade dainstrucdo e o mérito recursal, posto que tais questdes ficaram prejudicadas diante do
acolhimento da preliminar de prescri¢do da pretensdo punitiva.

E como voto.

PAULO ZACARIAS DA SILVA

Des. Eleitoral Relator
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