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EMENTA

EMBARGOS DE DECLARAQAO. PRESTA(;AO DE CONTAS DE CAMPANHA. ELEI QOES 2018.
CARGO. DEPUTADO ESTADUAL. ALEGACAO DE OMISSAO NO JULGADO. INEXISTENCIA DE
CONTRADICAO, OMISSAO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL. TENTATIVA DE
REDISCUSSAO DA CAUSA. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS CONHECIDOS E REJEITADOS. Os
embargos declaratérios somente séo cabiveis para esclarecer obscuridade ou eliminar contradicdo, suprir
omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento e corrigir
erro material. Os embargos de declaracéo ndo se prestam para buscar a revisdo da decisdo nem a rediscusséo
das razdes que levaram a Corte a julgar a demanda. Recurso com carater nitidamente infringente, a
demonstrar 0 mero descontentamento do recorrente com os fundamentos da decisdo. O requisito do
prequestionamento se satisfaz quando a matéria que se quer levar ao conhecimento da Corte Superior foi
debatida e decidida no Tribunal de origem. Embargos de declaragéo rejeitados.
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Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, aunanimidade de votos, em
CONHECER dos presentes embargos de declaracdo para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos
termos do voto do Relator.

Macei 6, 19/02/2020 Desembargador Eleitoral OTAVIO LEAO PRAXEDES

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por RONALDO LUZ, candidato ao cargo de Deputado
Estadual, pelo Partido MDB, nas Elei¢cdes 2018, em face do Acérddo (id. 1745263), por conduto do qual
esta Corte, aunanimidade de votos, desaprovou suas contas de campanha e determinou gue recolhesse o
valor de R$ 28.500,00 (vinte e oito mil e quinhentos reais) ao Erario.

O embargante sustenta, em suma, que o0 acorddo embargado foi omisso quanto aos seguintes pontos: (a)
compatibilidade dos depositos contestados pelo setor técnico com a condi¢do financeira do embargante; (b)
unica falha verificada na prestacéo de contas, que ndo comprometeu sua regularidade e confiabilidade; ()
adocdo do mesmo entendimento j& concedido em casos semel hantes para aprovar as contas com ressalvas.

Alfim, com o declarado objetivo de prequestionar a matéria, requer que a Corte se pronuncie a respeito dos
pontos suscitados, em especia acolhendo os aclaratérios e impondo-Ihes efeitos modificativos para aprovar
as contas com ressalva.

A douta procuradoria Regional Eleitoral manifestou-se pela rejeicdo dos embargos declaratérios por
entender gque inexiste o vicio de omisséo no acérddo embargado. Pelo contrério, observou o proposito de
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buscar a rediscussdo da matéria e o rejulgamento das contas, o que ndo épermitido em sede de embargos de
declaragéo.

E, em sintese, o relatério.

VOTO

Trago aapreciacdo desta Corte os embargos de declaracéo opostos por RONALDO LUZ, candidato ao cargo
de Deputado Estadual, pelo Partido MDB, nas Eleicdes 2018, em face do Acordéo (id. 1745263), por
conduto do qual esta Corte, aunanimidade de votos, desaprovou suas contas de campanha e determinou que
recolhesse o valor de R$ 28.500,00 (vinte e oito mil e quinhentos reais) ao Erario.

Conheco dos embargos de declaracéo, uma vez que foram opostos dentro do prazo de 03 (trés) dias
previstos no art. 275, 81°, do Cdédigo Eleitoral, por parte legitima, com interesse na reforma do julgado e
subscritos por profissional da advocacia.

Os embargos de declaracdo, na seara eleitoral, sdo regidos pelo art. 275, do Cédigo Eleitoral, c/c o art.
1.022, do Cédigo de Processo Civil, in verbis:

Caodigo Eleitoral:

Art. 275. Sdo admissiveis embargos de declaracéo nas hipoteses previstas no Codigo de Processo Civil.
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Caodigo de Processo Civil:

Art. 1.022. Cabem embargos de declaragéo contra qualquer decisdo judicia para

| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradigéo;

Il - suprir omissdo de ponto ou questéo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

[11 - corrigir erro material.

O embargante sustenta que o acérdao embargado éomisso porgquanto teria deixado de se manifestar sobre a
compatibilidade dos depdsitos contestados pelo setor técnico com a condicdo financeira do embargante.

Articula que esta seria a Unica falha verificada na prestacéo de contas e que nao teria expressao suficiente
para comprometer a regularidade e confiabilidade das contas, raz&o pela qual pleiteou a adogéo de
entendimento ja concedido em casos semel hantes para aprovar as contas com ressalvas.

Sobre a compatibilidade dos depdsitos efetuados com a condicao financeira do embargante, assim me
pronunciel, verbis:

(...)

Por outro lado, defende que ndo esta falando de um valor expressivo, mais sim de um numerério de peguena
monta, totalmente compativel com suas condicdes financeiras, uma vez que émédico cirurgido hamais de 30
anos, atendendo em varios hospitais e clinicas em nosso Estado, tanto pelo SUS quanto particular, assim
como exerce o cargo de vereador pelo municipio de Maceio, percebendo vencimentos em torno de R$
15.000,00 mensais, apresentando declaracdo de seu IRPF, o que demonstraria sua condic¢&o financeira aptaa
afastar qualquer davida quanto a origem dos R$ 28.500,00 (Ids. 1577663 e 1577563).
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Contudo, apesar de devida e regularmente intimado para apresentar documentos comprobatérios da origem
da quantia de R$ 28.500,00 (vinte e oito mil e quinhentos reais), correspondente aos dois depdsitos
realizados nos dias 03 e 11 de setembro de 2018 na conta de campanha n°® 32.733-7, agéncia 1601-2, do
Banco do Brasil, o candidato ndo acostou qualquer documento que comprovasse areal origem da quantia
guestionada, limitando-se, outra vez, a repetir alegacéo de que possui condicdes financeiras para realizar a
doacdo questionada.

Todo recurso financeiro de campanha deve transitar pela conta bancaria, conforme determinado pela
Resolucdo TSE n° 23.553/2017. Trata-se de medida voltada aidentificacéo e afiscalizacéo da atividade
econdmica de campanha, de modo que sua infringéncia importa em grave vicio na gestao de recursos
financeiros da campanha a ensejar a rejei¢do das contas, segundo preceitua o art. 16 do aludido diploma,
verbis:

Art. 16. O uso de recursos financeiros para o pagamento de gastos €eleitorais que ndo provenham das contas
especificas de que tratam os arts. 10 e 11 implicara a desaprovacao da prestacdo de contas do partido
politico ou do candidato.

(..)

N&o se ignora que o candidato com sua profissédo de médico e vereador do Municipio de Macei6 possua
capacidade econdmica para efetuar uma doagéo dessa ordem para sua propria campanha, contudo, mesmo
com a apresentacdo de declaragdo de seu IRPF (1d.1577563), tal documentacdo ndo tem o condéo de afastar
aindefinicdo quanto a origem do numerario.

Os recursos aportaram em sua conta bancéria de campanha mediante operacéo de deposito em espécie, sem
aidentificacéo do efetivo e real depositante (doador). Oportunizei, por mais de uma vez, que o candidato
apresentasse algum documento hébil a demonstrar a realizacéo de saque desse numerario, ou outro que
comprovasse areal origem do recurso, contudo o candidato manteve-se inerte. (destaquei).
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Logo, inexiste a omisséo apontada.

Quanto aal egacdo de que esta seria a Unica falha verificada na prestacéo de contas, razéo pela qual as contas
deveriam ser aprovadas, com ressalvas, também me manifestei de forma expressa:

(...)

No que se refere afalta de comprovagdo da origem do recurso, de igual forma, identifica-se um vicio de
grave repercussdo para a lisura das contas em andlise, sendo motivo ndo apenas para a rejei¢cdo das contas,
como também constituir o prestador das contas em obrigacéo de transferir o valor obscuro para o Tesouro,
consoante preceitua o art.34 da Resolucéo TSE n° 23.553/2017:

(..)

O cerne do exame das contas de campanha reside na andlise da regularidade da relacéo entre as receitas
auferidas e as despesas readlizadas.

Da andlise do caderno processual, evidencia-se que o vicio detectado pela assessoria contabil perfaz-se em
irregularidade grave no conjunto da prestacdo de contas, revelando-se, pois, apto a afetar a confiabilidade e
transparéncia da movimentacdo financeira de campanha do prestador.

No caso em tela, essa relacdo revela-se obscura e duvidosa, 0 que compromete de forma grave a
confiabilidade e a regularidade das contas sob exame. A origem de significativa parcela dos recursos
financeiros arrecadados na campanha édesconhecida, o que torna a economia de campanha desconhecida
desta Justica Especializada.
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Ademais, a quantia de R$ 28.500,00 (vinte e oito mil e quinhentos reais) esta longe de ser considerada de
pegquena monta, como sustenta o candidato. Pelo contrario, no presente caso, representa um percentua de
mais de 26% do total de recursos financeiros arrecadados.

(...)

N&o ha davida de que a hipotese dos autos éde desaprovacéo das contas de campanha do prestador, assim
como a irregularidade verificada importa ndo apenas na desaprovacao das contas, como também no dever de
recolher o valor clandestino, nos termos da legislacéo de regéncia, sobretudo porque, ressalte-se, 0
candidato, apesar de devida e regularmente intimado, ndo acostou qualquer documento que comprovasse a
real origem da quantia de R$ 28.500,00 (vinte e oito mil e quinhentos reais), limitando-se a repetir alegacdo
de gque o candidato possui condicdes financeiras pararealizar a doagéo questionada. (destaguei).

Portanto, observa-se que o acordao foi suficientemente claro quanto agravidade da irregularidade
perpetrada, assim como ao comprometimento e prejuizo aconfiabilidade das contas.

Sendo assim, os presentes embargos de declaragdo mostram-se absolutamente inapropriados, haja vista ndo
haver nenhuma omissao no acordéo atacado.

Deveras, da andlise do recurso, salta aos olhos a tentativa clara do embargante em forcar a rediscusséo da
matéria debatida. Edizer: os embargos estio sendo utilizados para buscar a revisio do julgado e das razdes
gue levaram o Tribunal a desaprovar as contas do candidato.

No entanto, éevidente que tal escopo éinadmissivel pela via estreita dos aclaratérios. Cito, porque
elucidativo, trecho da doutrina dos professores Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:
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“Esse recurso ndo tem a funcéo de viabilizar a revisdo ou a anulagéo das decisdes judiciais, como acontece
com os demais recursos. Sua finalidade écorrigir defeitos —omissdo, contradic¢éo e obscuridade —do ato
judicial, os quais podem comprometer sua utilidade” (Manual do Processo de Conhecimento. 52 ed. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 555).

Verifica-se, portanto, mero inconformismo do candidato, ora embargante, com a conclusdo a que esta Corte
Regional alcancou no exame do caso posto em julgamento, o que também ndo autoriza a oposi¢éo dos
embargos.

Nesse sentido, cito precedentes do colendo Tribunal Superior Eleitoral:

EMBARGOS DE DECLARACAO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. AUSENCIA. MERO PREQUESTIONAMENTO DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO.

1. O v. ac6rdao ora embargado examinou todas as questdes pertinentes arepresentacéo, concluindo ter
havido, no discurso proferido pelo Excelentissimo Senhor Presidente da Republica, propaganda eleitoral
antecipada em favor da pré-candidata Dilma Rousseff.

2. As supostas omisses apontadas pelo embargante denotam o mero inconformismo com os fundamentos
adotados pelo v. acorddo embargado e o propdésito de rediscutir matéria ja decidida, providénciainviavel na
viaaclaratéria, conforme jurisprudéncia pacifica desta c. Corte Superior.

3. Eincabivel a pretensio de mero prequestionamento de dispositivos constitucionais se ndo houver na
decisdo embargada omiss&o, obscuridade ou contradi¢éao. Precedentes.

4. Embargos de declaracao rejeitados.

(ED-AgR-Rp n° 205-74.2010.6.00.0000/DF, Acérdéo de 16/06/10, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJE
03/08/10). (Destaquei).
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EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA.
INDICACAO. OMISSAO. CONTRADICAO. OBSCURIDADE.

1. Embargos de declaracdo sdo admitidos para sanar omissao, obscuridade ou contradi¢&o no julgado (art.
275, 1 ell, CE). Néo se prestam a promover novo julgamento da causa ou a forcar o ingresso na instancia
extraordinaria se ndo houver vicios a serem supridos.

2. Embargos rejeitados.

(ED-AgR-AI n° 280-16.2010.6.00.0000/MG, Acoérdédo de 26/08/10, Rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJE
01/10/10). (Destaquei).

Ademais, 0 embargante deixa claro o desiderato prequestionatério do presente recurso, contudo, éinfenso a
davida, do mesmo modo, ser desnecessaria a mencao expressa a artigos tidos por violados para fins de
prequestionamento, bastando que a matéria tenha sido debatida no decisum, 0 que ocorreu ha hipétese dos
autos, sobretudo diante do novel artigo 1.025 do CPC/2015 que assevera a inclusao no acérdao dos
elementos que o embargante suscitou, parafins de prequestionamento, ainda gue os embargos de declaracéo
sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro, omissao, contradi¢do ou
obscuridade.

Eis o teor do dispositivo legal:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acordéo os elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-
guestionamento, ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissao, contradi¢ao ou obscuridade.

Assim, o0 uso dos declaratérios para os fins de prequestionamento se mostra inviavel quando a matéria, que
se quer levar ao conhecimento da Corte Superior, foi debatida e decidida na Corte de origem.

De mais amais, o cabimento dos embargos de declaracdo, mesmo com o propdsito de prequestionamento,
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estd irrestritamente adstrito apresenca de algum dos vicios do art. 275 do CE, conforme entendimento
pacifico da jurisprudéncia desta Corte. Transcrevo:

ELEITORAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. REPRESENTACAO. EXCESSO DOACAO. REU
ISENTO OU OMISSO DE DECLARAR O IMPOSTO DE RENDA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA
LIDE. PROVA. SUFICIENCIA. DILACAO PROBATORIA DESNECESSARIA. DOACAO QUE SE
CINGIU AO LIMITE LEGAL DE ISENCAO. AUSENCIA DE CERCEAMENTO DO DIREITO DE
PRODUZIR PROVAS. DESNECESSIDADE DE MENCAO EXPRESSA AO DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA DE OMISSAO. TENTATIVA DE
REDISCUSSAO DA MATERIA. EMBARGOS REJEITADOS. DECISAO UNANIME.

1. O julgamento antecipado da lide n&o implica cerceamento do direito de produzir provas, quando os
elementos de instrugdo constantes dos autos sdo suficientes para a solugdo da controvérsia.

2. Pode o Juiz, em decisdo fundamentada, indeferir as diligéncias inlteis e protelatérias, consoante a parte
final do art. 130 do CPC, aplicado subsidiariamente ao processo eleitoral. Inocorréncia de violacdo ao art.
5° inciso LV, da CF/88.

3. O requisito do prequestionamento se satisfaz quando a matéria, que se quer levar ao conhecimento da
Corte Superior, foi debatida e decidida no Tribunal de origem, dispensando-se a referéncia expressa a
numeros de artigos, paragrafos, incisos e alineas de lel.

4. Os embargos declaratérios ndo se prestam a rediscussdo da matéria julgada, para a qual outros séo 0s
meios admissiveis.

5. Recurso conhecido, mas desprovido. (Destaque acrescido).

(TRE/AL, Embargos na RP 868-32, Relatoria do Des. Eleitoral ANTONIO JOSE BITTENCOURT
ARAUJO, julgado em 18/07/2012). (Grifei).

Diante do exposto, forte na conviccado de inexistir qualquer omissao no acordéo embargado, além de ter
vislumbrado no presente caso mera tentativa de rediscussdo da matéria, CONHECO dos presentes embargos
de declaracéo para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO.
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Ecomo voto.

Des. OTAVIO LEAO PRAXEDES

Relator
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