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EMBARGOS DECLARATORIOS CONHECIDOS E NAO PROVIDOS.

Acordam os desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, Acordam os
Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, aunanimidade de votos, em conhecer dos
Embargos, para os rejeitar, diante da inexisténcia de nulidades, contradicéo, obscuridade ou omisséo na
decisdo impugnada, mantendo-se, por conseguinte, inalterado o Acorddo de ID 1689213, tudo nos termos do
voto do Relator.

Macei0, 13/04/2020 Desembargador Eleitoral EDUARDO ANTONIO DE CAMPOS LOPES

RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaragio opostos pelo DIRETORIO ESTADUAL DO PARTIDO NOVO EM
ALAGOAS - NOVO/AL em face do Acérdédo de ID 1689213, que julgou desaprovadas as contas de
campanha do Partido Embargante.

Segundo as razdes dos Embargos (ID 1747063), o aludido Acorddo padeceria de nulidade, porquanto resulta
de procedimento que ndo atendeu ao devido processo legal, uma vez que fundamentado em questdo a
respeito da qual ndo se franqueou o exercicio do contraditorio.

O Embargante alega que a questdo sobre a existéncia de doacdo de bens estimaveis em dinheiro ndo
declaradas apenas foi suscitada apos as diligéncias iniciais, ndo sendo franqueada oportunidade ao Partido
para que se manifestasse sobre a matéria.

Ademais, a Decisdo embargada ndo estaria de acordo com os elementos documentados nos autos, uma vez
gue “O fundamento que culminou na reprovagdo das contas esta em sentido contrario do que dispde a
legislacdo de regéncia e a orientacéo do Tribunal Superior Eleitoral”. Para 0 Embargante ndo houve omissao
de receita estimavel em dinheiro, mas hipotese de receita que ndo seria de obrigatéria declaracéo, tratando-
se do casa das “dobradinhas”’, espécies de propaganda conjunta entre candidatos proporcionais e
majoritarios, cabendo apenas ao responsavel pela realizacdo da despesa o dever de declaré-las nas
respectivas contas de campanha.

A postulacéo encontra sua sintese no seguinte trecho das razGes recursais.
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10. Ora, com as devidas vénias, em nenhum momento o embargante teve a oportunidade de esclarecer que
os documentos que juntou ndo se referem a doagdes estimaveis ndo declaradas e, a auséncia de oportunidade
sobre este ponto especifico, viola diversos dispositivos legais, mas, principalmente, viola a garantia ao
contraditorio e aampla defesa.

11. Caso 0 embargante tivesse a oportunidade de se manifestar sobre o novo fundamento que culminou na
reprovacao de contas teria demonstrado que o Tribunal Superior Eleitoral orientou os partidos e candidatos
gue, em caso de propaganda impressa para candidatos majoritérios e proporcionais em conjunto, a
denominada “ dobradinha”, somente o responsavel pelarealizacdo da despesa deveria lancéla, ao passo que
o0 beneficiario estaria dispensado de realizar qualquer tipo de lancamento na prépria prestacéo de contas.

Por fim, o Embargante apresenta os seguintes pedidos:

(i) Segjam recebidos os presentes embargos para, dando efeitos infringentes ao acordéo, parajulgar as contas
aprovadas, reconhecendo-se que ndo houve omissdo de receitas e/ou de despesas, hgja vista que se tratava de
propaganda eleitoral conjunta que obriga o langcamento somente na prestacdo de contas do contratante da
despesa e, por conseguinte, dispensa o lancamento da receita estimavel na prestacdo de contas do
beneficiario, conforme determinacéo do Tribunal Superior Eleitoral;

(ii) Caso assim nédo entendam Vossas Exceléncias, sejam providos o0s presentes embargos, para anular o
acordao por violagdo ao artigo 5°, LV da Constituicéo Federal, ao artigo 10 do Cédigo de Processo Civil e
violag&o aos artigos 72, 84°, 75 e 76 da Resolugdo 23.553/17, e, por conseguinte, seja concedido prazo aos
embargantes para demonstrar que as notas fiscais indicadas se tratavam de propaganda eleitoral conjunta,
conhecidas como “dobradas’, e que o Tribunal Superior Eleitoral dispensou seu lancamento por parte do
beneficiério.

Oficiando nos autos, a Douta Procuradora Regional Eleitoral apresentou o Parecer de ID 1811963 opinando
pelo ndo provimento dos Embargos, considerando a inexisténcia das irregularidades alegadas pelo
Embargante.

E, em sintese, o relatério.

VOTO
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Senhores Desembargadores, de inicio énecessario registrar que a interposi¢éo dos presentes Embargos,
ocorreu em observancia ao prazo de 03 (trés) dias, previsto no Art. 275, 81° do Caodigo Eleitoral, bem como
alude avicios formais no Acordéo vergastado, de modo que atende as exigéncias legais de cabimento, razéo
pelaqua conhego da espécie recursal, afim de analisar a procedéncia do pedido de reforma do julgado.

Adianto desde j4, que apds detida andlise das razfes recusais, concluo que ao sustentar a existéncia de vicios
no processo, 0 Embargante objetiva, em verdade, provocar a reforma do julgado, impondo nova andlise da
matéria posta nos autos, a fim de alcancar resultado diverso daquele reconhecido pelo Acérdéo ID 1689213.

Daleitura da postulacéo recursal verifica-se que os Embargos fundamenta-se em duas teses fundamentais. A
primeira das teses diz respeito anulidade da Decisdo embargada, em face da existéncia de vicio de
procedimento, a segunda concerne a erro no julgamento, que deixou de atender ao “que dispde a legislacdo
deregéncia e aorientagdo do Tribunal Superior Eleitoral”.

No que diz respeito aalegacao de nulidade da decisdo, promovida pela desrespeito ao contraditorio, verifico
severas incongruéncias nas alegacdes vertidas nos Embargos. O Embargante afirma que a questdo da
omissdo de declaracdes de receitas estimaveis em dinheiro foi suscitada apenas apos sua manifestacdo para
as diligéncias iniciais, ndo Ihe tendo sido franqueada mais nenhuma outra oportunidade para que se
manifestasse a respeito.

Da compulsagdo dos autos, percebe-se que a alegacdo recursal ndo encontra sustentacdo em seus proprios
termos.

Jano Relatério de Diligéncias de ID 1452663 o problema da emissdo de receita encontrava-se relatado pela
ACAGE, consoante o item 5 do referido documento a seguir transcrito:

5. OMISSAO DE RECEITAS E GASTOS ELEITORAIS (ART. 56 DA RESOLUCAO TSE N°
23.553/2017)

5.1. Foram identificadas as seguintes omissoes relativas as despesas constantes da prestacdo de contas em
exame e aquelas constantes da base de dados da Justica Eleitoral, obtidas mediante circularizacdo e/ou
informacdes voluntérias de campanha e/ou confronto com notas fiscais eletrénicas de gastos eleitorais,
revelando indicios de omissdo de gastos eleitorais, infringindo o que dispbe o art. 56, |, g, da Resolugdo TSE
Nn.23.553/2017:
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Da transcricao acima, depreende-se que ndo apenas existia uma profusao de receitas omitidas, como também
revela que a matériafoi apresentada ao Embargante desde de o primeiro momento.

Intimado a se manifestar sobre o estudo da ACAGE, o Embargante apresentou a Peticdo de ID 1474363, e
documentos anexos, sem, contudo, dignar-se a esclarecer a questdo da omissao de receitas.

Diante das manifestacdes do Partido, a ACAGE produziu o Parecer Conclusivo de ID 1515463,
consolidando o entendimento no sentido de que houve omissdes nas declaracfes de receitas, conforme Item
5.5 do aludido exame. Por fim, a andlise técnica opina pela desaprovagao das contas.

Em atencdo ao Art. 67, 83°, da Resolucdo TSE n° 23.553/2017, a Secretaria promoveu a intimacgao do
Partido, a fim de que tomasse conhecimento do Parecer Conclusivo da ACAGE e apresentasse as
manifestagdes que entendesse pertinentes.

O Partido efetivamente tomou ciéncia do Parecer Conclusivo, apresentando a Peticdo de ID 1527263, sem se
manifestar especificamente sobre as falhas apontadas no aludido parecer, limitando-se a afirmar que o
Partido ndo usa recursos publicos e que as falhas relacionadas pela ACAGE néo representa motivo para
desaprovacdo das contas.

Sobre a omissdo de receitas, muito embora ciente, o Partido entendeu por ignorar o problema.

Em novo estudo a ACAGE aponta que o Partido ndo se dignou a esclarecer o problema da omisséo de
receitas, conforme 1D 1541013.

Apbs a apresentacdo do Parecer Ministerial houve ainda aintimagdo da pauta de julgamento, documentada
no ID 1678563.

A realidade objetiva dos autos, documentada nos eventos acima relacionados, contraria de forma
peremptoria a tese dos Embargos.

O gue se depreende dos autos égue 0 presente processo ndo apenas cumpriu rigorosamente com todas as
formalidades previstas no iter da espécie, franqueando amplamente o contraditério ao Partido, como também
esta patente que o Partido, ciente das falhas relacionadas nos estudos da ACAGE e intimado para se
manifestar sobre as questdes pertinentes, optou por ndo se pronunciar sobre a alegacdo de omisséo de
receita.

A Peticdo de ID 1527263 por si sO desautoriza a tese recursal, porquanto demonstra que o Partido
embargante ndo se manifestou sobre a questdo da omisséo de receita porque assim optou por fazer.

As razles recursais afirmam que se houvesse oportunidade para comprovar a natureza licita das
receitas/despesas em comento, por certo restaria esclarecido que se tratava de “dobradinhas’, elidindo a
irregularidades que determinou a desaprovagdo das contas.
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Os autos demonstram que essa oportunidade fora efetivamente concedida ao Partido embargante, que néo se
dignou a prestar os esclarecimentos devido, limitando-se a apresentar uma Peti¢do (ID 1527263) com
alegacOes genéricas, sem impugnar especificamente 0s pontos controversos.

Aliés, éimportante destacar que a perda de uma oportunidade processual implica na preclusao da faculdade,
estabilizando-se as questdes incidentes da demanda, a fim de se permitir o transcurso regular da marcha
processual a culminar no julgamento da agéo.

O processo de prestacdo de contas tem natureza judicial, de modo que a preclusdo operada com a Peticdo 1D
1527263 autorizou o julgamento das contas, com a consideracdo de que existiam receitas nao declaradas.

Torna-se, portanto, patente a inexisténcia de nulidade, tampouco ofensa ao devido processo legal, sendo as
alegacdes recursais absolutamente incoerente com a realidade dos autos, tendo sido o Embargante
sucessivamente intimado a prestar os esclarecimentos sobre a omissdo de receitas identificada pelo exame
técnico da ACAGE.

O Acérdéo atacado é, portanto, coerente com a realidade dos autos, considerando de modo preciso o acervo
probatorio e as questes juridicas decorrentes, de modo que ndo se justifica a pretensdo de reforma do
julgado.

No que diz respeito asegunda tese recursal, no sentido de que este Regional decidiu sob fundamento
“contrério do que dispde a legislacdo de regéncia e a orientacdo do Tribunal Superior Eleitoral”, entendo
trata-se de argumento que ndo merece consideracéo em sede de Embargos de Declaracéo.

O que se percebe dos presentes Embargantes, éque ao sustentar que existe vicio de omissdo na Decisdo
embargada, objetiva, em verdade, provocar a reforma do julgado, impondo nova andlise da matéria posta
nos autos, a fim de alcancar resultado diverso daquel e reconhecido pelo Acérdéo guerreado.

Como écedico os Embargos de Declaracdo representam hipotese recursal destinada ao aclaramento dos
termos em gue versada a decisdo, além suprir omissoes, esclarecer contradi¢fes do julgado, ou até sanar
vicios decorrentes de mero erro material, nos termo do art. 1.022 do CPC. Por tais motivos, os Embargos de
Declaracéo ndo se prestam arediscusso e eventual reforma da matéria posta em juizo.

A devolutividade da matéria a ser julgada pelos Embargos de Declaracdo éestreita, resguardada aos limites
da redagéo da decisdo embargada, a fim de verificar eventual falha na composi¢do de seus elementos
fundamentais, jamais para adentrar nos motivos e fundamentos que emprestaram suporte ao julgado.

O Art. 275 do Cadigo Eleitoral, com redacéo emprestada pela Lei n® 13.105/2015, cumulado com o art.
1.022, do CPC, néo permite duvidas acerca das hipéteses de cabimento do Recurso Aclaratorio, segundo o
rol taxativo do comando legal, verbis:

Art. 275. Sdo admissiveis embargos de declaracdo nas hipoteses previstas no Codigo de Processo Civil.
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810 Os embargos de declaracéo serdo opostos no prazo de 3 (trés) dias, contado da data de publicacdo da
decisdo embargada, em peticdo dirigida ao juiz ou relator, com aindicagdo do ponto que |hes deu causa.

820 Os embargos de declaragdo néo estdo sujeitos a preparo.

830 O juiz julgard os embargos em 5 (cinco) dias.

840 Nostribunais;

| - o relator apresentard os embargos em mesa na sessao subsequente, proferindo voto;

11 - ndo havendo julgamento na sesséo referidano inciso I, serd o recurso incluido em pauta;

I11 - vencido o relator, outro sera designado paralavrar o acordéo.

850 Os embargos de declaragdo interrompem o prazo para a interposi¢ao de recurso.

860 Quando manifestamente protelatorios os embargos de declaracdo, o juiz ou o tribunal, em deciséo
fundamentada, condenara o embargante a pagar a0 embargado multa ndo excedente a 2 (dois) salérios-
minimos.

870 Na reiteracdo de embargos de declaragdo manifestamente protelatérios, a multa sera elevada a até 10
(dez) salarios-minimos.

Art. 1.022. Cabem embargos de declaracéo contra qualquer decisdo judicial para:

| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicao;

Il - suprir omissdo de ponto ou questéo sobre 0 qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

[11 - corrigir erro material.

Paragrafo unico. Considera-se omissa a decisdo que:

| - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de
assuncao de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento;

Il - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, 8§1o.
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O Aco6rddo Embargado ndo padece de vicios formais de fundamentac&o, auséncia de conhecimento judicial
de pontos controvertidos da demanda, ou nulidades no processamento do feito.

O fundamento da Decisdo atacada foi apresentado de forma substancial e hialina, ndo permitindo a
conclusdo no sentido da existéncia de omissao, contradicdo ou obscuridade. A simples leitura do Acoérdao
testemunha, por sua literalidade, a correi¢éo dos termos em que disposto.

Os fundamentos da decisdo encontram-se devidamente apresentados, de forma clara e suficiente a responder
aos elementos controversos da demanda. O Principio do Livre Convencimento Motivado (Art. 93, IX da
CR/88 e Art. 131 do CPC), que informa toda atividade jurisdicional no Brasil, determina que as Decisdes
Judiciais sejam fundamentadas, segundo os elementos de convicgdo que inspiraram o entendimento do
julgador, produzidos sob o crivo do contraditorio e da participacdo das partes, em face de critérios racionais
do discurso juridico.

Sob este aspecto, ndo hd como lancar a pecha de omisso, contraditorio ou obscuro ao Acorddo Embargado.
O que se percebe dos argumentos dos Embargos éa irresignacéo e a demonstragéo inequivoca do
inconformismo do Embargante com a Decisdo desta Corte.

Em complemento, entendo que os Embargos n&o podem ser utilizados como sucedaneo de outros
instrumentos recursais, devendo sua aplicacao restringir-se as hipoteses previstas nalei processual. Acaso 0
Embargante mantenha-se inconformado com o julgado deve socorrer-se dos meios recursais adequados
aimpugnacdo da decisio.

A jurisprudéncia do C. Tribunal Superior Eleitoral éunissona nesse sentido, conforme exemplifica os
julgados abaixo:

ELEICOES 2012. EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
AIJE. ABUSO DE PODER. RECURSO. INTERPOSICAO. FAC-SIMILE. JUSTICA ELEITORAL.
PROBLEMAS TECNICOS. OMISSAO. INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DA CAUSA.
IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO.

1. A interposicéo do recurso por e-mail decorreu de problemas técnicos no sistema de fax da Justica
Eleitoral, tendo sido certificado que os originais do apelo correspondiam integralmente aversao
encaminhada el etroni camente.

2. Os embargos de declaracdo sao cabiveis para sanar a existéncia de omissao, obscuridade ou contradicdo
no julgado, ndo se prestando a promover novo julgamento da causa.

3. Embargos rejeitados.
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(ED-AgR-REspe —-Embargos de Declaragdo em Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n® 28281
—SilvesyAM. Acorddo de 17/12/2014. Relatora Min. Luciana Christina Guimardes Ldssio. DJE - Diério de
justica eletrénico, Tomo 29, Data 11/02/2015, P&gina 67)

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
ELEICOES 2012. RCED. CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO. ABUSO DE PODER ECONOMICO.
DESPROVIMENTO. OMISSAO. CONTRADICAO. OBSCURIDADE. INEXISTENCIA.
REJULGAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO.

1. De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, ndo ha omissédo acerca da matéria de
mérito quando o recurso anterior sequer ultrapassou a barreira da admissibilidade em virtude do Obice que
exsurge das Simulas 283/STF e 7/STJ.

2. A suposta contradi¢do apontada pelo embargante denota o mero inconformismo com os fundamentos
adotados pelo acorddo embargado e o propdsito de rediscutir matéria ja decidida, providénciainviavel navia
aclaratoria, conforme jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(ED-AgR-REspe —Embargos de Declaragdo em Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n° 191
—Mateiros/TO. Acordao de 25/11/2014. Relator Min. Jodo Otavio de Noronha. DJE - Diario de justica
eletrénico, Volume -, Tomo 236, Data 16/12/2014, Pagina 83/84)

ELEICOES 2014. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. ERRO MATERIAL. AUSENCIA.
TESES DAS PARTES. ADOCAO PELO JULGADOR. REDISCUSSAO DA MATERIA PELOS
ACLARATORIOS. VEDACAO.

1. Ausentes aomissdo e 0 erro material, afasta-se a alegacdo de vicio no julgamento.

2. O fato de a fundamentacéo do julgado ndo coincidir com os interesses defendidos pela parte ndo implica
omissdo. O magistrado deve expor suas razdes de decidir, nos estritos termos do artigo 93, inciso 1X, da
Constituicéo Federal, motivos esses que ndo serdo necessariamente alicercados nos argumentos ventilados
pelos demandantes. Precedente.

3. Embargos rejeitados.

(ED-AgR-RO —Embargos de Declaracdo em Agravo Regimental em Recurso Ordinario n° 79404 - Séo
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Paulo/SP. Acoérddo de 21/10/2014. Relatora Min. Maria Thereza Rocha de Assis Moura. Publicado em
Sessdo, Data 21/10/2014)

Assim, acaso a Embargante entenda existir error no julgado impugnado, deve socorrer-se da via recursal
adequada, jamais subverter a aplicacdo dos institutos processuais, através do uso da via aclaratoria, em
busca do resultado pretendido.

Outrossim, a disciplina processual, inaugurada com o Codigo de Processo Civil de 2015, assegura o
prequestionamento da matéria suscitada nos embargos, ainda que a decisao seja no sentido de inadmitir u
rejeitar os aclaratérios.

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acordédo os elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-
guestionamento, ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissao, contradi¢éo ou obscuridade.

De acordo com o novel Art. 1.025, que igualmente reproduz entendimento jurisprudencial, os pontos
suscitados pela Embargante passam a ser considerados pré-questionados, mesmo que os embargos de
declaracdo opostos na instancia regional tenham sido inadmitidos ou rejeitados, desde que a Corte Superior
entenda pela existéncia de erro, omissao, contradicdo ou obscuridade.

Com essas consideragdes, acompanhando o entendimento Ministerial, voto no sentido de conhecer dos
Embargos, para os rejeitar, diante da inexisténcia de nulidades, contradic¢éo, obscuridade ou omisséo na
decisdo impugnada, mantendo-se, por conseguinte, inalterado o Acérddo de ID 1689213.

Ecomo voto.

Des. Eduardo Antonio de Campos Lopes

Relator
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