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EMENTA

RECURSO ADMINISTRATIVO. SERVIDOR. PAGAMENTO INDEVIDO DE AUXILIO-SAUDE.
DETERMINACAO DE DEVOLUCAO. BOA-FE DO SERVIDOR DEMONSTRADA. AUSENCIA DE
PARTICIPACAO DO SERVIDOR NA CONCESSAO OU RECEBIMENTO DO BENEFICIO. ERRO
OPERACIONAL DA ADMINISTRACAO PUBLICA. COBRANCA EFETIVADA APOS 5 (CINCO)
ANOS DO RECEBIMENTO. REPETICAO. DESCABIMENTO. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO
PROVIDO. N&o édevida a devolugdo de verba paga indevidamente a servidor em decorréncia de erro
operacional da Administracdo Publica, quando se constata que o recebimento pelo beneficiado se deu de
boa-fé. (AgRg no REsp 1560973/RN, de 05/04/2016, rel. Ministro Humberto Martins). Eincabivel a
restituicéo ao erario dos valores recebidos de boa-fé pelo servidor publico, assim como em decorréncia de
erro operacional ou inadequada interpretacdo da lei por parte da Administracdo Publica. (PA n° 2237-
56.2014.6.02.0000. Resolugéo TRE-AL n° 15.568, de 28/01/2015, relator Des. Eleitoral Alberto Jorge
Correiade Barros Lima).
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Resolvem os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, por maioria de votos, vencidos
os Desembargadores Eleitorais Pedro Augusto Mendonca de Araljo e Maria Valéria Lins Calheiros, dar
provimento ao recurso administrativo interposto, com o consequente af astamento da cobranca dos valores
recebidos indevidamente pelo recorrente e posterior arquivamento dos autos, tudo nos termos do voto do
Relator. (Resolugédo n° 16.029, de 26/5/2020).

Macei 6, 25/05/2020 Desembargador Eleitoral OTAVIO LEAO PRAXEDES

RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto por Carlos Cristiano Parente dos Santos, servidor efetivo do
TRE/AL, em face de decisdo proferida pela Presidéncia desta Casa, que determinou ao recorrente a
devolucéo de valores por ele auferidos indevidamente.

O vaoor totalizou a quantia de R$ 10.859,75 (dez mil, oitocentos e cinquenta e nove reais e setenta e cinco
centavos), decorrente do pagamento de auxilio-salide para dependente em periodo em que sua ex esposa, em
decorréncia de processo de divorcio, deixara de ser sua dependente econdmica.

O recorrente alega que recebeu de boa-fé esses valores, ndo tendo dado causa ao erro exclusivo da
Administracdo. Salienta, ainda, que, por se tratar de verba de caréter alimentar, ndo haveria espaco para a
repetibilidade.
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Em seu favor, invoca diversos precedentes deste Regional e do STJ.

Eo relatério.

VOTO

Cuida-se de recurso administrativo interposto por Carlos Cristiano Parente dos Santos, servidor efetivo do
TRE/AL, em face de decisdo proferida pela Presidéncia desta Casa, que determinou ao recorrente o
ressarcimento ao erario dos valores recebidos atitulo de auxilio-salide desde o seu divércio até o momento
da efetivaretirada de sua ex esposa da relacéo de seus dependentes.

Foi cobrado do recorrente a quantia de R$ 10.859,75 (dez mil, oitocentos e cinquenta e nove reais e setenta e
cinco centavos), correspondente ao pagamento de auxilio-salde para dependente, desde o ano de 2013, em
periodo em que sua ex esposa, em decorréncia de processo de divorcio, deixou de ser sua dependente
econdmica.

O proprio servidor constatou, por volta do dia 22 de setembro de 2017, unicamente em decorréncia da
implantacéo do sistema e-social, ocasido em que todos os servidores dos Poder Judiciario deveriam
preencher formulario online de atualizacéo dos dados cadastrais, que sua ex esposa ainda figurava nos
assentamentos funcionais deste Regional como sua dependente legal e em virtude disso o recorrente fora
beneficiado com a percepcéo de auxilio-salide em periodo em que ndo fazia jus a essa verba.

Contudo, somente em 17 de maio de 2018, passados mais de 05 (cinco) anos, égue o recorrente foi
comunicado acerca desses fatos, vindo a recusar-se aressarcir o Erério.
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Observe-se que a prépria Assessoria Juridica da Presidéncia desta Casa entendeu que o recorrente estava de
boa-fé e que ndo teve participagdo, de forma alguma, na concessdo ou recebimento do beneficio,
evidenciando-se tratar de um caso claro de erro operacional exclusivo da Administracdo Publica e
reconhecendo o preenchimento das condi¢des que desonerariam o servidor de restituir os valores recebidos
indevidamente a titulo de auxilio-salde desde o seu divorcio até a efetiva retirada de sua ex-conjuge da
relacdo de seus dependentes.

Mesmo assim, o recorrente foi instado a devolver tais valores aUnido ou a autorizar o desconto em folha de
pagamento por deliberacdo do entdo Presidente do TRE/AL. Porém, ele ndo atendeu ao pedido da
Administracdo e ora apresenta sua irresignacao.

Pois bem, analisando o recurso administrativo interposto, destaco o entendimento Sumular n° 249 do
Tribunal de Contas da Uni&o, que prescreve:

Edispensada a reposic¢éo de importancias indevidamente percebidas, de boa-fé, por servidores ativos e
inativos, e pensionistas, em virtude de erro escusavel de interpretacéo de lei por parte do érgéo/entidade, ou
por parte de autoridade legalmente investida em fungdo de orientag&o e supervisdo, avista da presuncéo de
legalidade do ato administrativo e do carater alimentar das parcelas salariais. (destaque acrescido).

O recorrente se insurge contra o recol himento determinado invocando jurisprudéncia consolidada do egrégio
Superior Tribunal de Justica, no sentido de que a devolugdo éincabivel se os valores pagos indevidamente ao
servidor de boa-fé ocorreu por interpretacdo errénea, ma aplicacdo dalel ou equivoco da Administracéo.

De fato, haforte jurisprudéncia do colendo STJ trilhando esse entendimento, conforme os julgados abaixo:

“Em virtude do principio dalegitima confianca, o servidor publico, em regra, tem ajusta expectativa de que
sdo legais os valores pagos pela Administragdo Publica, porque jungida alegalidade estrita. Assim, diante da
auséncia da comprovagdo da mé-fé no recebimento dos valores pagos indevidamente por erro de direito da
Administracdo, ndo se pode efetuar qualquer desconto na remuneracdo do servidor puablico, a titulo de
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reposicéo ao erario.” (STJ. 12 Secdo. REsp 1.244.182-PB, Rel. Min. Benedito Gongalves, julgado
em10/10/2012).” (destague acrescido).

ADMINISTRATIVO. PAGAMENTO A MAIOR DE VERBA A SERVIDOR. ERRO DA
ADMINISTRACAO. BOA-FE OBJETIVA. PRESUNCAO DE LEGALIDADE E DEFINITIVIDADE DO
PAGAMENTO. RESTITUICAO DE VALORES. DESCABIMENTO NA HIPOTESE.

1. Trata-se de Mandado de Seguranca contra o Presidente do STJ. Alega aimpetrante ser ré em processo
administrativo que visa areposi¢ao de juros de mora sobre regjuste pago indevidamente por erro narotina de
calculos autométicos do Sistema de Administracdo de Recursos Humanos (SARH). Aduz que o pagamento a
maior por erro da administracéo ndo enseja devolucdo pelo servidor de boa-fé. Pede seja revogada a decisdo
gue determinou a cobranca.

2. A Primeira Sec&o consolidou o entendimento de que, tanto para verbas recebidas por antecipacgdo de
tutela posteriormente revogada (REsp 1.384.418/SC, depois confirmado sob o rito do art. 543-C do CPC no
REsp 1.401.560/MT, estando pendente de publicacéo), quanto para verbas recebidas administrativamente
pelo servidor publico (REsp 1.244.182/PB), o beneficiario deve comprovar a sua patente boa-fé objetiva no
recebimento das parcelas.

3. Nalinha dos julgados precitados, o elemento configurador da boa-fé objetiva éa inequivoca compreensao,
pelo beneficiado, do caréter legal e definitivo do pagamento.

4. "Quando a Administracdo Publica interpreta erroneamente umallei, resultando em pagamento indevido ao
servidor, cria-se uma falsa expectativa de que os valores recebidos sdo legais e definitivos, impedindo,
assim, gque ocorra desconto dos mesmos, ante a boa-fé do servidor publico." (REsp 1.244.182/PB, Rel.
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Segdo, DJe 19.10.2012).

5. Descabe ao receptor da verba alegar que presumiu o caréter legal do pagamento em hipotese de patente
cunho indevido, como, por exemplo, no recebimento de auxilio-natalidade (art. 196 daLel 8.112/1990) por
servidor publico que ndo tenhafilhos.

6. Na hipotese de pagamento por forca de provimentos judiciais liminares, conforme os mencionados REsp
1.384.418/SC e REsp 1.401.560/MT (submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ
8/2008), ndo pode o servidor alegar boa-fé para ndo devolver os valores recebidos, em razdo da prépria
precariedade da medida concessiva, e, por conseguinte, da impossibilidade de presumir a definitividade do
pagamento.

7. In casu , todavia, 0 pagamento efetuado aimpetrante decorreu de puro erro administrativo de célculo,
sobre 0 qual se imputa que ela tenha presumido, por ocasido do recebimento, a legalidade e a definitividade
do pagamento, o que leva aconclusdo de que os valores recebidos foram de boa-fé.
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8. Seguranca concedida. Agravo Regimental prejudicado.

(Corte Especial do STJ-MS 19260/DF [2012/0209477-0] —Rel. HERMAN BENJAMIN —ulgado em
3/9/2014 -DJE de 11/12/2014). (destaque acrescido).

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
VALORES PAGOS INDEVIDAMENTE POR ERRO OPERACIONAL DA ADMINISTRACAO
PUBLICA. RECEBIMENTO DE BOA-FE. DESCABIMENTO DA PRETENSAO ADMINISTRATIVA
DE RESTITUICAO DOS VALORES. AGRAVO REGIMENTAL DA UNIAO DESPROVIDO.

1. A Primeira Secdo do STJ, no julgamento do Recurso Especial Representativo da Controvérsia
1.244.182/PB, firmou o entendimento de que ndo édevida a restituicdo de valores pagos a servidor publico
de boa-fé, por forca de interpretacéo errénea ou ma aplicacdo dalei por parte da Administracéo.

2. O mesmo entendimento tem sido aplicado por esta Corte nos casos de mero equivoco operacional da
Administracéo Puablica, como na hipotese dos autos. Precedentes.

3. O requisito estabelecido para a ndo devolucéo de valores pecuniarios indevidamente pagos éa boa-fé do
servidor que, ao recebé-los na aparéncia de serem corretos, firma compromissos com respaldo na peclnia; a
escusabilidade do erro cometido pelo agente autoriza a atribuicéo de legitimidade ao recebimento da
vantagem. 4.Agravo Regimental da UNIAO desprovido. (STJ. 18Turma. AgRg no REsp 1447354/PE, Rel.
Min. Napoledo Nunes Maia Filho, julgado em16/09/2014). (destague acrescido).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. VALORES RECEBIDOS POR ERRO OPERACIONAL
DA ADMINISTRA(;AO. RESTITUI(;AO DO MONTANTE RECEBIDO. CARACTERIZAC}AO DE
BOA-FE. VERBA DE CARATER ALIMENTAR. PRECEDENTES. Esta Corte firmou entendimento no
sentido de n&o ser devida a devolug&o de verba paga indevidamente a servidor em decorréncia de erro
operacional da Administracdo Publica, quando se constata que o recebimento pelo beneficiado se deu de
boa-fé, como no caso em andlise. Precedentes. Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1560973/RN,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/04/2016, DJe 13/04/2016).
(destague acrescido).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. VALORES RECEBIDOS INDEVIDAMENTE POR ERRO OPERACIONAL DA
ADMINISTRACAO. BOA-FE DO ADMINISTRADO. REPETICAO. DESCABIMENTO.
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1. De acordo com a jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica, éincabivel a devolugdo de
valores percebidos de boa-fé por servidor ou pensionista em decorréncia de erro operacional da
administracdo, que éa hipétese dos autos. Precedente: MS 19.260/DF, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Corte Especial, julgado em 3/9/2014, DJe 11/12/2014.

2. Recurso ordinario em mandado de seguranca provido.

(22 Turma do STJ —Recurso Ordinario no Mandado de Seguranca 47797/GO [2015/0050604-1] Rel. Min.
OG FERNANDES —ulgado em 20/10/2016 —DJE de 27/10/2016). (destague acrescido).

Como se nota, a jurisprudéncia do STJ acerca do assunto éfarta e consolidada, ndo fazendo qualquer
exigéncia da presenca de erro escusavel nainterpretacéo de lei para que seja dispensada a devolucéo dos
valores percebidos indevidamente pel os servidores publicos.

Da andlise dos autos, resta claro que os valores foram recebidos de boa-fé pelo recorrente, sendo que foram
pagos em decorréncia de erro administrativo operaciona exclusivo, sem qualquer influéncia do beneficiério.
Ademais, ndo se pode perder de vista a natureza alimentar dos valores pagos, bem como a falsa expectativa
do beneficiério de que tais valores eram legais e devidos, até porgque, como bem assinalou a Corte Superior
de Justica, os atos administrativos possuem a presuncdo de legalidade.

Com efeito, ndo poderia deixar de acolher a orientacdo emanada do colendo Superior Tribunal de Justica a
respeito do tema em discusséo, ainda que em sede de processo de natureza administrativa. Desse modo, no
caso em tela, a posicdo do TCU deve ser interpretada em conformidade com a jurisprudéncia do STJ e ndo
isoladamente.

Cabe ressaltar, por fim, que este Regional ja pacificou o entendimento, com base na farta jurisprudéncia do
STJ e do principio da boa-fé, julgando que éincabivel arestituicdo ao Erario dos valores recebidos de boa-fé
pelo servidor publico, assim como em decorréncia de erro operacional ou inadequada interpretacdo da lei
por parte da Administracdo Publica, consoante se extrai das Resolugfes TRE/AL n° 15.568, de 28.01.2015,
PA n° 2237-56.2014.6.02.0000, relator des. Eleitoral Alberto Jorge Correia de Barros Lima; n® 15.774, de
24/01/2017, relator des. Eleitoral Gustavo de Mendonca Gomes, e n° 15.777, de 25/01/2017, relator des.
Eleitoral Paulo Zacarias da Silva.
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Transcrevo, porque elucidativas, as ementas desses julgados:

RECURSO. PROCESSO ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. ADICIONAL DE
QUALIFICACAO PERCEBIDO EM PERIODO DUPLICIDADE. VALORES RECEBIDOS
INDEVIDAMENTE. BOA-FE. RESTITUICAO. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA
JURISPRUDENCIA DO STJ. ARQUIVAMENTO. 1. Efirme a jurisprudéncia do colendo STJ de que
éincabivel a restituicdo de valores percebidos por servidor publico de boa-fé, por forca de interpretacéo
errbnea, ma aplicacdo da lei ou erro da administracdo. Precedentes. 2. Provimento do Recurso.
Arquivamento. (TRE/AL, RECURSO ADMINISTRATIVO n° 2237-56.2014.6.02.0000, RESOLUCAO
15.568, DE 28/01/2015, Relator(a) ALBERTO JORGE CORREIA DE BARROS LIMA, Publicado em
29/01/2015).

Recurso. Administrativo. Servidor. Ressarcimento ao Erario. Pagamento indevido de valores. Auxilio-
transporte. Periodo de licenca agestante. Boa-fé da servidora. Erro operacional da Administracdo Publica.
Cobranca efetivada apds 3 anos do pagamento indevido. Devolucéo descabida dos valores auferidos.
Precedente da Corte Especial do STJ (MS 19.260/DF). Conhecimento e provimento ao recurso. (TRE/AL,
RECURSO ADMINISTRATIVO n 215-54.2016.6.02.0000, RESOLUQAO 15.774, DE 24/01/2017,
Relator(d) GUSTAVO DE MENDONCA GOMES, Publicagdo: Publicado em 25/01/2017).

Recurso. Administrativo. Servidor. Ressarcimento ao Erario. Pagamento indevido de valores. Auxilio-
transporte. Periodo de transito. Deslocamento para a nova sede. Boa-fé do servidor. Erro operaciona da
Administragdo Publica. Cobranca efetivada apds 3anos do pagamento indevido. Devolucdo descabida dos
valores auferidos. Precedente da Corte Especial do STJ (MS 19.260/DF). Conhecimento e provimento ao
recurso. (TRE/AL, RECURSO ADMINISTRATIVO n216-39.2016.6.02.0000, RESOLUCAO 15.777,
DE25/01/2017, Relator(a) PAULO ZACARIAS DA SILVA, Publicagdo: Publicado em 26/01/2017).

Face a0 exposto, forte nas razdes expostas e nos precedentes desta Corte, voto pelo provimento do recurso
administrativo interposto, com o consequente af astamento da cobranga dos val ores recebidos indevidamente
pelo recorrente e posterior arquivamento dos autos.

Ecomo voto.
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Des. OTAVIO LEAO PRAXEDES

Relator
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