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EMENTA

EMBARGOS DE DECLARAQAO. PETICAO. REGULARIZAQAO DOS REGISTROS ELEITORAIS.
ELEICOES 2018. Contas de campanha julgadas como n&o prestadas. PETICAO JULGADA
PROCEDENTE. REGULARIZACAO DEFERIDA. Alegacdo de omissio. IRRESIGNACAO EM FACE
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO ATACADA. TENTATIVA DE REDISCUTIR A DEMANDA.
INEXISTENCIA DOS VIiCIOS QUE AUTORIZAM A PROCEDENCIA DA ESPECIE RECURSAL.
EMBARGOS DECLARATORIOS CONHECIDOS E NAO PROVIDOS.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, aunanimidade de votos, em
conhecer dos Embargos, para no mérito, rejeita-los, diante da inexisténcia de nulidades, contradicao,

Texto publicado no DEJEAL de 24/07/2020


inter03.tse.jus.br/sadJudDiarioDeJusticaConsulta/diario.do?action=downloadDiario&pergunta=O n�mero 10 � par ou �mpar?&id=252568&tribunal=AL&resposta=par&captchaValidacao=ok

obscuridade ou omissdo na decisdo impugnada, mantendo-se, por conseguinte, inalterado o Acérdao de ID
2035313, nos termos do voto do Relator.

Maceio, 17/07/2020 Desembargador Eleitoral EDUARDO ANTONIO DE CAMPOS LOPES

RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaracio opostos por JOSE ALFREDO SOARES LINS WANDERLEY, em
face do Acordéo de ID 2035313, que julgou procedente o pedido de regularizacdo do cadastro eleitoral do
Embargante.

Segundo as razdes dos Embargos (2024663), o aludido Acorddo padeceria de vicio de omissdo, posto ndo
ter enfrentado questdes relevantes ao deslinde da questéo, concernentes nos seguintes argumentos, ipsis
litteris:

(a) de que ndo obstante este TRE/AL tenha julgado as contas como néo prestadas, estando estabilizado o
mencionado julgamento e ndo se pretendendo que se julgue novamente as mesmas, se foram, ou néo,
juntados naqueles autos elementos que permitiram analisar o mérito da prestacdo de contas, como
mencionado no voto do eminente Relator aépoca;

(b) de que a Resolucdo 23.533/2017, maxime no art. 83, |, 81° | tenha inaugurado, de maneira
inquestionavel, contetido normativo primario com abstracéo, generalidade e autonomia ndo veiculado naLei
9.504/94, mais especificamente no seu art. 11, VI e §7°, que exigem, apenas e tdo somente, para o efeito e o
fim de emissdo da certiddo de quitacdo eleitoral (sem menc&o a tempo, muito menos vinculado ao término
da legislatura em que o candidato concorreu - como consta ilegal e inconstitucionalmente, na discutida
Resolucdo TSE 23.553/2017) apenas que as contas tenham sido apresentadas,

(c) de que criando condicéo de registrabilidade de candidatura futura, em razéo da ndo concessao da certidao
de quitacdo eleitoral, cria, de maneira reflexa, o eg. TSE, por meio de Resolugdo, uma inelegibilidade
reflexa;

(d) que a exigéncia de certiddo de quitacdo eleitoral écriagdo de condicdo de registrabilidade que leva, e
reflexamente, a criacdo de inelegibilidade, a qual éfruto e foi concebida por lel ordinaria—Lei 9.504/97, com
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as alteracOes introduzidas pela Lei 12.034/2009, quando, em verdade, eventual inelegibilidade sb pode ser
criada pela Constituicdo Federal ou por Lei Complementar.

Oficiando nos autos, a Douta Procuradora Regional Eleitoral apresentou o Parecer de ID 2084813 opinando
pelo ndo provimento dos Embargos, considerando a inexisténcia das irregularidades alegadas pelo
Embargante.

E, em sintese, o relatério.

VOTO - RELATOR

Senhores Desembargadores, de inicio énecessario registrar que a interposi¢éo dos presentes Embargos,
ocorreu em observancia ao prazo de 03 (trés) dias, previsto no Art. 275, §1° do Cédigo Eleitoral, bem como
alude avicios formais no Acorddo vergastado, de modo que atende as exigéncias legais de cabimento, razéo
pela qual conhego da espécie recursal, afim de analisar a procedéncia do pedido de reforma do julgado.

Adianto desde ja, que apos detida andlise das razdes recusais, concluo que ao sustentar a existéncia de vicios
no processo, 0 Embargante objetiva, em verdade, provocar a reforma do julgado, impondo nova andlise da
matéria posta nos autos, a fim de alcancar resultado diverso daquele reconhecido pelo Acérdéo ID 2035313.

Da leitura da postulacdo recursal verifica-se que os Embargos mantém uma linha argumentativa ja
apresentada nos autos, objetivando, sobretudo, mitigar os efeitos da declaragéo de ndo prestacdo de contas
de campanha.

Sucede, contudo, que a Decisdo Embargada enfrentou adequadamente todos os pontos relevantes ao
deslinde do pedido inicial, de modo que o intento de rediscutir o mérito da demanda constitui a verdadeira
motivac&o dos Embargos.

No que diz respeito ao primeiro argumento dos embargos, no sentido de que o0 processo de contas continha
elementos suficientes para o julgamento das contas, a simples leitura da decisdo embargada permite o
entendimento de que os limites objetivos da presente demanda ndo permite rediscutir matéria judicial
estabilizada pelo transito em julgado.

S80 os termos da Decisdo embargada:

O Peticionario insiste na tese ( ID 1979013) de que haveria nos autos efetiva apresentacdo das contas,
contudo a natureza juridica do presente processo ndo se confunde com prestacéo de contas, mas de mero ato
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de regularizacéo dos registros eleitorais do Peticionério.

Alias, na Decisdo liminar de ID 1858213 ja havia consignado que ndo tomaria conhecimento da alegacéo de
nulidade da Deciséo deste Tribunal, assentada no processo de prestacdo de contas de n° 0601011-
25.2018.6.02.000, em razdo dainadequacao da via processual .

Este Tribunal Regional Eleitoral ja declarou as Contas de Campanha do Candidato como ndo prestadas,
conforme Acordéo de ID 721513, cujos efeitos foram estabilizados pelo trénsito em julgado (ID 1394763),
em sede do processo n° 0601011-25.2018.6.02.000.

Acaso o Peticionério entenda que houve grave violagdo aos principios que regem a atuagdo jurisdicional,
deve valer-se dos instrumentos competentes para relativizar os efeitos da coisa julgada, ndo cabendo nos
estritos propodsitos da presente demanda conhecer de tais a egacOes.

Revela-se, destarte, o exaurimento da matéria em razéo da presenca de argumentacdo suficiente a refutar a
tese do Peticionario, motivo pelo qual ndo ha que se falar em omissdo do Acorddo embargado.

No que diz respeito ao segundo argumento dos embargos, no que diz respeito aaplicacdo da Resolugdo
23.533/2017, notadamente no que concerne ao dispositivo do Art. 83, infere-se da Decisdo atacada ndo
apenas o reconhecimento de sua incidéncia e plena eficacia, como também a repercussdo jurisprudencial da
matéria, materializada no julgamento da Peti¢do n° 25760 (Relatora Min. Maria Thereza de Assis Moura,
DJE, Tomo 165, Data 26/08/2016, Pagina 126-127).

Deigual forma, ndo ha que se falar em omissao do julgado embargado.

Por fim, no que diz respeito aalegacdo da existéncia de uma “inelegibilidade reflexa’ (sic) aimpedir a
candidatura do Peticionério, dela ndo tomo conhecimento, sgja porque ndo concerne aos Vicios autorizativos
da espécie recursal, seja porque corresponde a matéria absolutamente estranha ao propésito do presente
feito.

Com efeito, andlises concernentes aexisténcia ou ndo de causa de inelegibilidade ou “condi¢&o de
registrabilidade de candidatura futura’, em nada dizem respeito ao pedido de regularizacdo de contas néo
prestadas, devendo encontrar em momento e processo adequados o0 espaco para sua verificagéo,
considerando o regime juridico vigente para a elei ¢cao especifica.

Também neste ultimo ponto ndo ha que se falar em vicio a autorizar reforma do julgado pela procedéncia
dos Embargos.

O Acdrdao atacado €, portanto, coerente com a realidade dos autos, considerando de modo preciso o acervo
probatdrio e as questdes juridicas correlatas, de modo que ndo se justifica a pretensdo de reforma do julgado.

O que se percebe dos presentes Embargantes, éque ao sustentar a existéncia de vicio de omissdo na Decisao
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embargada, objetiva, em verdade, provocar a reforma do julgado, impondo nova andlise da matéria posta
nos autos, a fim de alcancar resultado diverso daquele reconhecido pelo Acérdéo guerreado.

Como écedico, os Embargos de Declaragéo representam hipotese recursal destinada ao aclaramento dos
termos em gue versada a decisdo, além suprir omissoes, esclarecer contradi¢des do julgado, ou até sanar
vicios decorrentes de mero erro material, nos termo do art. 1.022 do CPC. Por tais motivos, os Embargos de
Declaracéo ndo se prestam arediscussao e eventua reforma da matéria posta em juizo.

A devolutividade da matéria a ser julgada pelos Embargos de Declaragdo éestreita, resguardada aos limites
da redac&o da decisdo embargada, a fim de verificar eventual falha na composi¢ao de seus elementos
fundamentais, jamais para adentrar nos motivos e fundamentos que emprestaram suporte ao julgado.

O Art. 275 do Cadigo Eleitoral, com redacéo emprestada pela Lei n® 13.105/2015, cumulado com o art.
1.022, do CPC, ndo permite davidas acerca das hipoéteses de cabimento do Recurso Aclaratério, segundo o
rol taxativo do comando legal, verbis:

Art. 275. S8o admissiveis embargos de declaracdo nas hipéteses previstas no Codigo de Processo Civil. 810
Os embargos de declaracéo serdo opostos no prazo de 3 (trés) dias, contado da data de publicacéo da decisdo
embargada, em peticdo dirigida ao juiz ou relator, com a indicagdo do ponto que Ihes deu causa. 820 Os
embargos de declaracdo ndo estdo sujeitos a preparo. 830 O juiz julgard os embargos em 5 (cinco) dias. 840
Nos tribunais: | - o relator apresentara os embargos em mesa na sesséo subsequente, proferindo voto; 1 -
ndo havendo julgamento na sessdo referida no inciso I, seré o recurso incluido em pauta; 111 - vencido o
relator, outro sera designado para lavrar o acordé@o. 850 Os embargos de declaragdo interrompem o prazo
para a interposi¢ao de recurso. 860 Quando manifestamente protelatdrios os embargos de declaragéo, o juiz
ou o tribunal, em decisdo fundamentada, condenara o embargante a pagar ao embargado multa néo
excedente a 2 (dois) saldrios-minimos. 870 Na reiteracdo de embargos de declaragcdo manifestamente
protelatorios, amulta sera elevada a até 10 (dez) sal&rios-minimos.

Art. 1.022. Cabem embargos de declaracdo contra qualquer decisdo judicial para: | - esclarecer obscuridade
ou eliminar contradicdo; Il - suprir omissado de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de
oficio ou arequerimento; 111 - corrigir erro material. Paragrafo Unico. Considera-se omissa a decisdo que: | -
deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de assuncéo
de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento; |1 - incorra em qualquer das condutas descritas no art.
489, 8lo.

O Acodrdao Embargado ndo padece de vicios formais de fundamentacdo, auséncia de conhecimento judicial
de pontos controvertidos da demanda, tampouco nulidades no processamento do feito.

O fundamento da Decisdo atacada foi apresentado de forma substancial e hialina, ndo permitindo a
conclusdo no sentido da existéncia de omissdo, contradi¢do ou obscuridade. A simples leitura do Acordéo
testemunha, por sua literalidade, a correi¢éo dos termos em que disposto.

Os fundamentos da decisao encontram-se devidamente apresentados, de forma clara e suficiente a responder
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aos elementos controversos da demanda. O Principio do Livre Convencimento Motivado (Art. 93, IX da
CR/88 e Art. 131 do CPC), que informa toda atividade jurisdicional no Brasil, determina que as Decisdbes
Judiciais sejam fundamentadas, segundo os elementos de convicgdo que inspiraram o entendimento do
julgador, produzidos sob o crivo do contraditério e da participacéo das partes, em face de critérios racionais
do discurso juridico.

Sob este aspecto, ndo ha como lancar a pecha de omisso, contraditdrio ou obscuro ao Acorddo Embargado.
O que se percebe dos argumentos dos Embargos €éa irresignacdo e a demonstracdo inequivoca do
inconformismo do Embargante com a Deciséo desta Corte.

Em complemento, entendo que os Embargos ndo podem ser utilizados como sucedaneo de outros
instrumentos recursais, devendo sua aplicacdo restringir-se as hipéteses previstas nale processual. Acaso 0
Embargante mantenha-se inconformado com o julgado deve socorrer-se dos meios recursais adequados
aimpugnacdo da decisdo.

A jurisprudéncia do C. Tribunal Superior Eleitoral éunissona nesse sentido, conforme exemplifica os
julgados abaixo:

ELEICOES 2012. EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
AlJE. ABUSO DE PODER. RECURSO. INTERPOSIC;AO. FAC-SIMILE. JUSTICA ELEITORAL.
PROBLEMAS TECNICOS. OMISSAO. INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DA CAUSA.
IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO. 1. A interposic&o do recurso por e-mail decorreu de problemas técnicos
no sistema de fax da Justica Eleitoral, tendo sido certificado que os originais do apelo correspondiam
integralmente aversao encaminhada eletronicamente. 2. Os embargos de declaracéo sdo cabiveis para sanar a
existéncia de omisséo, obscuridade ou contradi¢cdo no julgado, ndo se prestando a promover novo
julgamento da causa. 3. Embargos rejeitados. (ED-AgR-REspe —Embargos de Declaragdo em Agravo
Regimental em Recurso Especial Eleitoral n° 28281 —SilvesyAM. Acdrddo de 17/12/2014. Relatora Min.
Luciana Christina Guimarées Lossio. DJE - Diério de justica el etrbnico, Tomo 29, Data 11/02/2015, Pagina
67)

EMBARGOS DE DECLARA(;AO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
ELEICOES 2012. RCED. CAPTAGAO ILICITA DE SUFRAGIO. ABUSO DE PODER ECONOMICO.
DESPROVIMENTO. OMISSAO. CONTRADIGCAO. OBSCURIDADE. INEXISTENCIA.
REJULGAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal
Superior Eleitoral, ndo ha omissdo acerca da matéria de mérito quando o recurso anterior sequer ultrapassou
a barreira da admissibilidade em virtude do 6bice que exsurge das Simulas 283/STF e 7/STJ. 2. A suposta
contradi¢do apontada pelo embargante denota 0 mero inconformismo com os fundamentos adotados pelo
acordéo embargado e o propésito de rediscutir matéria ja decidida, providéncia inviavel navia aclaratéria,
conforme jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior. 3. Embargos de declaracéo rejeitados. (ED-AgR-
REspe —Embargos de Declaracdo em Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n° 191
—Mateiros/TO. Acordao de 25/11/2014. Relator Min. Jodo Otavio de Noronha. DJE - Diario de justica
eletronico, Volume -, Tomo 236, Data 16/12/2014, Pagina 83/84)

ELEICOES 2014. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. ERRO MATERIAL. AUSENCIA.
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TESES DAS PARTES. ADO(}AO PELO JULGADOR. REDISCUSSAO DA MATERIA PELOS
ACLARATORIOS. VEDACAO. 1. Ausentes a omissio e o erro material, afasta-se a alegacio de vicio no
julgamento. 2. O fato de a fundamentac&o do julgado n&o coincidir com os interesses defendidos pela parte
ndo implica omissdo. O magistrado deve expor suas razfes de decidir, nos estritos termos do artigo 93,
inciso I X, da Constituicéo Federal, motivos esses que ndo serdo necessariamente ali cercados nos argumentos
ventilados pel os demandantes. Precedente. 3. Embargos rejeitados. (ED-AgR-RO —Embargos de Declaragéo
em Agravo Regimental em Recurso Ordinério n°® 79404 - S&o Paulo/SP. Acordéo de 21/10/2014. Relatora
Min. Maria Thereza Rocha de Assis Moura. Publicado em Sessdo, Data 21/10/2014)

Assim, acaso a Embargante entenda existir error no julgado impugnado, deve socorrer-se da via recursal
adequada, jamais subverter a aplicacdo dos institutos processuais, através do uso da via aclaratoria, em
busca do resultado pretendido.

Outrossim, a disciplina processual, inaugurada com o Codigo de Processo Civil de 2015, assegura o
preguestionamento da matéria suscitada nos embargos, ainda que a decisdo seja no sentido de inadmitir u
rejeitar os aclaratorios.

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acordéao os elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-
guestionamento, ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissao, contradi¢ao ou obscuridade.

De acordo com o Art. 1.025, que igualmente reproduz entendimento jurisprudencial, os pontos suscitados
pela Embargante passam a ser considerados pré-questionados, mesmo que os embargos de declaracéo
opostos ha instancia regional tenham sido inadmitidos ou rejeitados, desde que a Corte Superior entenda
pela existéncia de erro, omissao, contradi¢cdo ou obscuridade.

Com essas consideragdes, acompanhando o entendimento Ministerial, voto no sentido de conhecer dos
Embargos, para os rejeitar, diante da inexisténcia de nulidades, contradic¢ao, obscuridade ou omisséo na
decisdo impugnada, mantendo-se, por conseguinte, inalterado o Acérddo de ID 2035313.

Ecomo voto.
Des. Eduardo Antonio de Campos L opes

Relator

VOTO-VISTA - ACOMPANHA RELATOR
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Senhores Desembargadores, dispenso o relatério, tendo em vista ter sido adequadamente apresentado pelo
eminente relator.

Assim como Sua Exceléncia, entendo que os presentes Embargos ndo merecem provimento, pois a deciséo
embargada refutou todas as teses ventiladas pelo embargante, concluindo que: @) os limites objetivos da
presente demanda ndo permitem rediscutir matéria judicial estabilizada pelo transito em julgado; b) a
natureza juridica do presente processo ndo se confunde com prestacdo de contas, mas de mero ato de
regularizacéo dos registros eleitorais do embargante; ¢) ndo ha como tomar conhecimento da alegacdo de
nulidade da decisédo deste Tribunal, assentada no processo de prestacéo de contas de n° 0601011-
25.2018.6.02.000, em razédo da inadequacéo da via processual; d) acaso o embargante entenda que houve
grave violagdo aos principios que regem a atuagdo jurisdicional, deve valer-se dos instrumentos competentes
para relativizar os efeitos da coisa julgada, ndo cabendo nos estritos propdsitos da presente demanda
conhecer de tais alegacoes.

Ademais, observo que os presentes Embargos foram opostos com o escopo de discutir o impedimento do
embargante de obter a certiddo de quitacéo eleitoral, em virtude do julgamento das suas contas eleitorais de
2018 como ndo prestadas, nos autos da Prestagdo de Contas 0601011-25.2018.6.02.00001, questéo ndo afeta
ao processo de regularizacéo do cadastro eleitoral.

Destaque-se que 0s presentes autos versam apenas sobre 0 pedido de regularizacéo da situacéo cadastral do
embargante, conforme disposto no 82°, do inciso I, do art. 83, da Resolugédo TSE n° 23.553, ndo sendo
possivel aesta Corte proferi novo julgamento de suas contas de campanha. Portanto, restaindubitével que os
pontos ventilados nos presentes Embargos sdo incompativeis com a natureza do requerimento de
regul arizacéo.

Nesse contexto, penso gque o0 acorddo embargado foi suficientemente claro e minuciosamente fundamentado,
expondo ponto a ponto 0os motivos pelos quais as contas ndo devem ser objeto de novo julgamento,
enfrentando adequadamente todos os pontos relevantes ao deslinde do pedido inicial, motivo pelo qual ndo
ha que se falar em omissdo da decisdo deste Colegiado, muito menos em reforma do julgado.

Portanto, como os Embargos de Declarac8o ndo se prestam arediscussao e eventual reforma da matéria posta
em juizo e o0 acorddo embargado ndo possui quaisquer vicios, entendo que o presente recurso deve ser
desprovido.

Conforme esclarecido pelo eminente relator, “acaso a Embargante entenda existir error no julgado
impugnado, deve socorrer-se da via recursal adequada, jamais subverter a aplicacdo dos institutos
processuais, através do uso da via aclaratoria, em busca do resultado pretendido.”
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De mais a mais, como muito bem destacado por Sua Exceléncia, nos termos do art. 1.025, do Cdodigo de
Processo Civil, todos os pontos suscitados pelo embargante passam a ser considerados pré-questionados,
mesmo gue 0s Embargos de Declaragcdo opostos nainstancia regiona tenham sido inadmitidos ou rejeitados,
desde que a Corte Superior entenda pela existéncia de erro, omissao, contradicéo ou obscuridade.

Ante 0 exposto, acompanhando o0 eminente relator, voto no sentido de conhecer e rejeitar os Embargos de
Declaragéo opostos.

Ecomo voto.

MariaVaériaLins Caheros

Desembargadora Eleitoral
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