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EMBARGOS DE DECLARACAO. PRESTACAO DE CONTAS DE CAMPANHA. ELEICOES 2018.
CARGOS DE GOVERNADOR E DE VICE-GOVERNADOR. AUSENCIA DE DOCUMENTOS
ESSENCIAIS. GRAVIDADE. COMPROMETIMENTO DA REGULARIDADE E DA
CONFIABILIDADE DAS CONTAS. DESAPROVACAO. DETERMINACAO DE DEVOLUCAO AO
ERARIO. ACORDAO EMBARGADO. ALEGACAO DE ERRO DE FATO E OMISSAO.
CONHECIMENTO DOS EMBARGOS. PARCIAL PROVIMENTO QUANTO AO RECOLHIMENTO
AO ERARIO DA QUANTIA IMPOSTA.
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Os Embargos de Declaragdo constituem modalidade recursal de integracdo e objetivam esclarecer
obscuridade, eliminar contradic¢&o, suprir omissao ou corrigir erro material, de maneira a permitir o exato
conhecimento do teor do julgado, conforme o exposto no art. 275 do CE, com redagdo dada pelo art. 1.067
do Cadigo de Processo Civil, o qual dispde que sdo admissiveis Embargos de Declaracdo nas hipoteses
previstas no art. 1.022 desse mesmo codigo processual.

Embargos de declaracdo conhecidos e, no mérito, parcialmente providos.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, aunanimidade de votos, em
conhecer dos embargos de declaracéo para, no mérito, dar-lhes parcial provimento, apenas para afastar a
determinacdo de recolhimento ao Tesouro Nacional daimportancia de R$ 485,90 (quatrocentos e oitenta e
CiNnco reais e noventa centavos), tendo em vista o baixo valor doado da irregularidade e a identificacdo do
doador, mantendo os demais termos do acorddo embargado no sentido da desaprovacgdo das contas, nos
termos do voto do Relator.

Maceio, 15/08/2020 Desembargador Eleitoral HERMANN DE ALMEIDA MELO

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracéo opostos por Josan Leite Pereira Barros em face do Acérddo TRE/AL de
Id. 2102363, publicado em 1°.7.2020, de minharelatoria.

Por meio da aludida decisdo, este Tribunal desaprovou as contas de campanha de Josan Leite Pereira Barros
e Sergio Eduardo Simdes, candidatos aos cargos de governador e vice-governador, respectivamente, nas
eleicbes de 2018, aém de impor a devolugdo de R$ 485,90 (quatrocentos e oitenta e cinco reais e noventa
centavos) ao Tesouro Nacional referente ao valor depositado acima do estabelecido, em desconformidade
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com o disposto no art. 22, §1°, da Resolucédo TSE de n.° 23.553/2017.

O Embargante sustenta que ocorreu erro de fato no supramencionado Aco6rdéo, e defendeu a possibilidade
de tal matéria ser discutida por meio de embargos de declaragdo (Id. 2185063). Na sequéncia alegou as
seguintes falhas no acérddo embargado:

Existe um erro de fato e uma omisséo no que se refere airregularidade prevista no item 4.6. O erro de fato
consiste na afirmacéo de que a referida doagdo néo esta identificada, pois a propria ACAGE langou no
parecer conclusivo a informagéo de que a referida doagéo esté identificada, tendo como doador o proprio
embargante.

Quanto aauséncia dos extratos bancarios na sua forma integral, trata-se de ilegalidade que néo causou
prejuizo ao controle e afiscalizacdo da Justica Eleitoral, pois esta, mesmo recebendo, mensalmente, 0s
extratos bancarios diretamente das institui¢fes financeiras, ndo apontou nenhuma doag&o de origem néo
identificada ou receita ndo informada a esta Corte, fato este suficiente para que a irregularidade aventada
seja avaliada sob o prisma da mera impropriedade.

Omissdo quanto aaplicacdo do principio da proporcionalidade.

Com relacdo ao item 4.8 também houve um erro de fato, considerando que se trata de equivoco meramente
formal, j& que as receitas encontradas no extrato bancério estdo devidamente identificadas, ndo havendo
prejuizo para o controle da Justica Eleitoral .

Pede o0 embargante que o TRE/AL reexamine a questdo, de modo que sejam supridos os erros de fato e as
omissdes apontadas.

Com vista dos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral de Alagoas manifestou-se pelo parcia provimento
dos embargos, para afastar a determinagdo de recolhimento ao Tesouro Nacional da importancia de R$
485,90 (quatrocentos e oitenta e cinco reais e noventa centavos) tendo em vista a identificacdo do doador no
parecer técnico conclusivo de Id. 1540863.

Eo relatério.
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VOTO

Trago aapreciacdo desta Corte os Embargos de Declaracdo de 1d. 2185063 com pedido de efeitos
modificativos, opostos por Josan Leite Pereira Barros, em face do acorddo de 1d. 2102363, proferido por
esta Corte que desaprovou suas contas de campanha de 2018 e imp6s a devolucdo de R$ 485,90
(quatrocentos e oitenta e cinco reais e noventa centavos) ao Tesouro Nacional, referentes ao valor
depositado em desconformidade com o estabelecido nalegislagéo regente.

Destaco que os Embargos de Declaracéo estdo previstos nos artigos 2751, do Cédigo Eleitoral e 1.0222, do
novo CPC, e sdo admissiveis quando na decisdo existir obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material.

De inicio, enfatizo que os embargos foram opostos no triduo legal, 0 embargante éparte legitima, tem
interesse na reforma do julgado e est4 devidamente subscrito por profissional da advocacia, razéo pela qual
conhego do recurso e passo aandlise do mérito.

Para fins de melhor compreensdo da controvérsia ora instaurada, reproduzo a ementa e parte do dispositivo
da decisdo embargada:

PRESTACAO DE CONTAS DE CAMPANHA. ELEICOES 2018. CANDIDATO AO CARGO DE
GOVERNADOR. IMPROPRIEDADE E IRREGULARIDADE CONSTATADAS. DILIGENCIA PARA
SANEAR OS ViCIOS PRESENTES NAS CONTAS. REMANESCENCIA DE IRREGULARIDADES
GRAVES. COMPROMETIMENTO DA HIGIDEZ E DA TRANSPARENCIA DA CONTABILIDADE DE
CAMPANHA. DESAPROVACAO DAS CONTAS. DEVOLUCAO DE QUANTIA AOS COFRES
PUBLICOS.

]

Determino ainda a devolucéo do valor depositado acima do estabelecido e em desconformidade com o
disposto no art. 22, 81°, da Resolucéo TSE n° 23.553/2017, correspondente a R$ 485,90 (quatrocentos e
oitenta e cinco reais e noventa centavos), ao Tesouro Nacional, tal como prescreve o caput do art. 34 da
referida Resolucéo. (grifel)

Inicialmente, verifica-se que o embargante alega a existéncia de erro de fato e omissdo no que se refere
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airregularidade constante do item 4.6 do acérdao embargado, que reproduzo para melhor elucidagéo:

Item 4.6 —O prestador de contas ndo comprovou que eram Seus 0S recursos depositados em espécie acima de
R$ 1.064,10, realizado de forma distinta da opgdo de transferéncia el etrénica entre as contas bancéarias do
doador e do beneficiario da doacdo, contrariando o disposto no art. 22, 81°, da Resolucdo TSE n°
23.553/2017. Com isso, recomendou-se que a diferenca da quantia deposita acima do valor permitido seja
recolhida ao erario (R$ 485,90).

Defende o embargante que o erro de fato consiste na afirmacdo de que a referida doacdo nao esta
identificada, quando na verdade constata-se pelo parecer conclusivo da ACAGE (1d.1540863) que consta a
informac&o quanto asua identificagdo, que no caso éoriunda do préprio recorrente.

Ademais, alega que, com base no art. 23, 84°, I, daLei das Elei¢les, épermitida a realizagéo de doacdo de
recursos proprios, em espécie, acima da quantia prevista no art. 22, 81° da Resolucéo TSE n° 23. 553/2017
(R$ 1.064,10), sustentando que a situagdo ndo constituiria irregularidade, vez que ndo haveria impedido o
controle da Justica Eleitoral.

No ponto, esta relatoria ndo desconhece que o proprio TSE tem precedentes no sentido de que as
transferéncias dos préprios candidatos, devidamente identificadas, também se submetem aos ditames do art.
22, 81°, prevendo, inclusive, a devolucdo dos recursos depositados que ultrapassam o valor limite, nesse
sentido 0 RESPE: 2024920166210122, Mostardas/RS 1652018, Relator: Min. Jorge Mussi, julgado em
11.3.2019, publicacdo em 14.3.2019 —Pagina 29-32.

Todavia, tendo em vista aidentificagdo do doador, o pequeno valor ultrapassado e, ainda, a comprovagéo do
lastro financeiro do candidato pararealizar tal contribuicdo - aferida por sua declaracdo de imposto de renda
(Id. 2185063) -, acolho as razdes do embargante para afastar a necessidade de devoluc&o de tais recursos.

Convém assinalar, entretanto, que ainda que afastada a necessidade de devolucdo dos recursos, a
irregularidade permanece, ja que o proprio art. 29, 81°, faz referéncia expressa a necessidade de observancia
a0 art. 22, §81° da mesma Resolucdo, no tocante autilizacdo de recursos financeiros, confira-se:

Art. 29. (...)

§1° O candidato podera usar recursos proprios em sua campanha até o limite de gastos estabelecido para o
cargo ao qual concorre, devendo observar, no caso de recursos financeiros, o disposto no 81° do art. 22 desta
resolucgéo. (Redacéo dada pela Resolugdo n° 23.575/2018)
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Art. 22. As doagdes de pessoas fisicas e de recursos proprios somente poder&o ser realizadas, inclusive pela
internet, por meio de:

(.)

81° As doagdes financeiras de valor igual ou superior a R$ 1.064,10 (mil e sessenta e quatro reais e dez
centavos) sO poderdo ser realizadas mediante transferéncia el etrénica entre as contas bancérias do doador e
do beneficidrio da doacdo. (grifel)

Ainda no mesmo ponto, o recorrente alega omissdo no julgado em razdo de auséncia de manifestacéo a
respeito do art. 23, 84°, Il, daLei n° 9.504/97. Vejamos o que dispde o referido dispositivo:

Art. 23. Pessoas fisicas poderdo fazer doagdes em dinheiro ou estimaveis em dinheiro para campanhas
eleitorais, obedecido o disposto nesta L ei.

[.]

84° - As doagdes de recursos financeiros somente poder&o ser efetuadas na conta mencionada no art. 22
destaLei por meio de:

| —cheques cruzados e nominais ou transferéncia el etronica de depositos;

|1 —depositos em espécie devidamente identificados até o limite fixado no inciso | do 81° deste artigo.

O recorrente defende que com base no citado dispositivo ndo haveria ilegalidade na doacdo em espécie, ja
gue, de acordo com o art. 29, caput e 81° da Resolucdo TSE n° 23.553/20173, as doages realizadas por
pessoas fisicas sdo limitadas a 10% dos rendimentos brutos auferidos pelo doador no ano-calendério anterior
aeleicdo e que em seu pedido de registro de candidatura o embargante teria declarado um total de R$
2.444.300,00 (dois milhes quatrocentos e quarenta e quatro mil e trezentos reais) em bens.

Contudo, verifico que na verdade no que se refere aaplicacdo do disposto no art. 23, 84°, 11, da9.504/97 e 0
previsto no 81° do art. 22 da Resolucdo TSE n° 23.553/2017, constata-se que ndo ha nenhum conflito, uma
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vez que o TSE, no uso do poder regulamentar que Ihe foi conferido pelo inciso IX do art. 23 do Cédigo
Eleitoral4, apenas buscou dar efetividade ao art. 23 daLei n° 9.504/97, de modo a possibilitar o controle da
origem das receitas aplicadas nas campanhas, que por expressa determinagdo desta mesmallei (art. 24, 84°)5
veda aos candidatos e partidos receber direta ou indiretamente dinheiro em espécie procedente de fontes
vedadas ou origem ndo identificada.

Ou sgja, admitir depositos em espécie em que ndo ha demonstracdo clara da origem efetiva dos valores, dada
a impossibilidade de rastreamento, privilegia o desequilibrio entre os candidatos, em raz&o da necessidade
do estrito cumprimento do 81° do art. 22 da Res. TSE n° 23.553/2017. Nesse sentido, 0s seguintes
precedentes:

ELEICOES 2016. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRESTACAO DE CONTAS DE CAMPANHA.
VEREADOR. DOACAO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA.
DEPOSITO EM CONTA DE CAMPANHA POR CHEQUE CRUZADO. VALOR SUPERIOR A R$
1.064,10. INOBSERVANCIA DO ART. 18, §1°, DA RES. TSE N° 23.463/2015 QUE EXIGE O USO DE
TRANSFERENCIA ELETRONICA DE DINHEIRO. IRREGULARIDADE GRAVE QUE ENSEJA A
DESAPROVACAO DA CONTABILIDADE. ACORDAO RECORRIDO EM HARMONIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. APLICACAO DA SUMULA N° 30 DO TSE. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NECESSIDADE DE COTEJO ENTRE A SITUAGCAO FATICA DO ACORDAO
PARADIGMA E A DECISAO QUE SE BUSCA REFORMAR. INOCORRENCIA. SUMULA N° 28 DO
TSE. AGRAVO A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

()

O acérddo Regional guarda harmonia com o entendimento firmado neste Tribunal Superior no sentido de
que “ateor do art. 18, 881° e 3°, da Res.-TSE 23.463/2015, doacfes de pessoas fisicas para campanhas, em
valor igual ou superior a R$ 1.064,10, devem ser obrigatoriamente realizadas mediante transferéncia
eletronica, e ndo por depdsitos bancarios ou outros meios, sob pena de restitui¢cdo ao doador direto ou de
recolhimento ao Tesouro Nacional caso ndo seja possivel identificd10” (AgR-REspe n° 175-71/MG, Rel.
Min. Jorge Mussi, DJe 17.04.2018).

A jurisprudéncia deste Tribunal Superior éno sentido de que a op¢éo normativa pela modalidade de
transacdo financeira (transferéncia bancaria eletrénica) visa garantir a transparéncia da circulacdo de
recursos de campanha, notadamente quanto ao rastreamento da origem dos recursos doados, consoante
assentado no AgR-REspe n° 265-35/R0O, redator para o acérddo, Min. Luis Roberto Barroso, e no AgR-
REspe n® 529-02/ES, Rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, julgados na sessdo de 11.09.2018 e
pendentes de publicagéo.

(TSE —Al: 2309020166190051 Conceicdo De Macabu/RJ 33102018, Relator: Min. Luiz Edson Fachin, Data
de Julgamento: 11/02/2020, Data de Publicacéo: DJE —Diério de justica el etrénico —19/02/2020 —Pagina 55-
58) (grifei).
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Direito Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral. Elei¢cbes 2016. Financiamento de Campanhas Eleitorais.
Negativa de seguimento.

1. Recurso especial eleitoral interposto contra acorddo que desaprovou as contas de campanha a vereador
nas Elei¢bes 2016.

2. A questdo controvertida consiste em saber se a inobservancia da exigéncia de realizacdo de doactes
eleitorais, por meio de transferéncias bancarias, para valores superiores a R$1.064,10 (art. 18, 81°, da Res.-
TSE n° 23.463/2015), constitui merairregularidade formal ou se évicio insanével.

3. Entendo que a exigéncia de que as doactes acima de R$1.064,10 sejam realizadas mediante transferéncia
bancaria ndo émeramente formal, mas busca assegurar a verificagdo da origem dos recursos que ingressaram
na campanha eleitoral.

4. A aceitacao de doacOes eleitorais em forma diversa da prevista compromete a transparéncia das contas de
campanha, dificultando o rastreamento da origem dos recursos. N&o se pode esquecer que grande parte das
transacOes irregulares realizadas no pais envolve dinheiro em espécie, pela dificuldade de rastreamento dos
valores.

5. Recurso especia eleitoral a que se hega seguimento.

(TSE —RESPE: 3137620166200052 Pedra Grande/RN 57002017, Relator: Min. Luis Roberto Barroso, Data
de Julgamento: 14/09/2018, Data de Publicacédo: DJE —Diéario de justica el etrénico —18/09/2018 —Pagina 21-
23) (grifei).
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ELEICOES 2016 -RECURSO ELEITORAL —PRESTACAO DE CONTAS —-CANDIDATO —CARGO
—PREFEITO -CARGO —VICE-PREFEITO -DESAPROVACAO —-DEPOSITOS DIRETOS NA CONTA
DE CAMPANHA EM VALORES SUPERIORES A R$ 1.064,10 -IRREGULARIDADE QUE OBSTA
AFERIR A ORIGEM DOS RECURSOS -ALEGACAO DE QUE DEVA PREVALECER O DISPOSTO
NO ART. 23 DA LEI DAS ELEICOES QUE APENAS ESTABELECE A VEDACAO QUANTO A
EXTRAPOLACAO DO LIMITE DE CAPACIDADE DO DOADOR [DEZ POR CENTO DA RENDA
AFERIDA NO ANO ANTERIOR] EM DETRIMENTO DA RESOLUCAO TSE N° 23.463/2015, ART. 18,
81°-AFASTADA -SENTENCA MANTIDA -RECURSO DESPROVIDO.

Inexiste incompatibilidade entre o art. 23 da Lei n° 9.504/97 e o 81° do art. 18 da Resolucdo TSE n°
23.463/2018, umavez que o e. Tribunal Superior Eleitoral, no uso do poder regulamentar que |he éconferido
peloinciso I X do art. 23 do Cédigo Eleitoral, apenas buscou dar efetividade ao art. 23 da Lel n® 9.504/97, de
modo a possibilitar o controle da origem das receitas aplicadas nas campanhas, que por expressa
determinacdo desta mesma lei [art. 24, 84°] veda aos candidatos e partidos politicos receber direta ou
indiretamente dinheiro em espécie procedente de fontes vedadas e de origem néo identificada.

Depositos em espécie, em que ndo ha a demonstracdo clara de origem efetiva dos valores, dada a
impossibilidade de rastreamento, inviabiliza a andlise deste tribunal.

Sentenga mantida, recurso desprovido.

]

Dito de outra forma, a prevalecer a tese dos recorrentes, ndo ha como concluir qual seriaareal origem do
dinheiro, se de fonte licita ou ilicita, mas tdo somente quem €o seu portador, em razéo do identificdo do seu
CPF. Seria, ipso facto, porta aberta para 0 uso de recursos de fontes vedadas.

(TRE-MT —RE: 27612 VILA RICA —MT, Relator: ULISSES RABANEDA DOS SANTOS, Data de
Julgamento: 27/08/2018, Data de Publicacdo: DEJE —Diario de Justi¢ca Eletrénico, Tomo 2734, Data
10/09/2018, Pagina 10-11). (grifei)

Assim, afasto tdo somente a imposicéo de recolhimento ao erdrio da quantia doada acima do valor
estabel ecido pela Resolucéo, mantendo o entendimento pelairregularidade do item 4.6, por entender que tal
falha égrave e compromete a higidez das contas.

Dando continuidade, o recorrente defende que a auséncia dos extratos bancarios em sua forma integral
congtitui ilegalidade que ndo causou prejuizo ao controle e afiscalizacdo da Justica Eleitoral, devendo ser
avaliada sob o prisma da meraimpropriedade.

Ademais, alegou que se éentendimento desta Corte que a Justica Eleitoral pode e deve aferir —por outros
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meios, inclusive externos aos autos —a legalidade das despesas e dos recursos arrecadados, deve-se, também,
ser adotado 0 mesmo posicionamento quanto aos extratos bancérios. O embargante advoga, entdo, que
houve contradic¢&o no julgado, além de omissdo quanto a aplicagdo do principio da proporcionalidade.

Com o objetivo de esclarecer o ponto ora combatido, cabe ressaltar que o processo de prestacéo de contas
eleitoral tem a finalidade de confrontar as informacdes prestadas com a realidade fatica, emprestando
transparéncia as campanhas eleitorais, tendo o envio das informacdes exigidas pela legislacdo o objetivo de
assegurar a lisura e a probidade na campanha. Diante disso, verifica-se que os extratos bancérios séo
documentos reputados essenciais aanalise das contas e exigidos pelo art. 56, I, “a’ da Res. TSE n° 23.
553/2017. Vejamos:

Art. 56. Ressalvado o disposto no art. 65 desta resolucdo, a prestacdo de contas, ainda que ndo haja
movimentagdo de recursos financeiros ou estimaveis em dinheiro, deve ser composta, cumul ativamente:

[...]
|1 —pel os seguintes documentos, na forma prevista no 81° deste artigo:

a) extratos das contas bancarias abertas em nome do candidato e do partido politico, inclusive da conta
aberta para movimentacéo de recursos do Fundo Partidario e daguela aberta para movimentacdo de recursos
do Fundo Especia de Financiamento de Campanha (FEFC), quando for o caso, nos termos exigidos pelo
inciso 111 do art. 3° desta resolucéo, demonstrando a movimentag&o financeira ou sua auséncia, em sua
forma definitiva, contemplando todo o periodo de campanha, vedada a apresentacéo de extratos sem
validade legal, adulterados, parciais ou que omitam qualquer movimentacdo financeira; (grifei)

Portanto, a auséncia de extratos bancéarios contemplando todo o periodo de campanha, impede que se aufira
a integralidade da movimentagdo financeira da campanha, maculando a confiabilidade das contas e
enseg ando a sua desaprovacao.

Ademais, a despeito de concordar parcialmente com ailagdo do embargante no sentido de ser possivel e
recomendavel uma busca ativa pelos documentos relativos a prestacao de contas, o fato éque a
jurisprudéncia do TSE épacifica no sentido de que a auséncia de extratos bancérios, em sua forma integral,
abrangendo todo o periodo de campanha, écausa de desaprovagdo das contas. Nesse sentido:

ELEICOES 2014. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PRESTACAO DE CONTAS.
CAMPANHA ELEITORAL. APRESENTACAO DOS FORMULARIOS PREVISTOS NO SISTEMA DE
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PRESTACAO DE CONTAS ELEITORAIS (SPCE). NAO APRESENTACAO DE EXTRATOS
BANCARIOS DE TODO O PERIODO DE CAMPANHA ELEITORAL. IRREGULARIDADE GRAVE.
CONTAS PRESTADAS, POREM DESAPROVADAS. DESPROVIMENTO.

1. A apresentacdo dos formuléarios previstos no Sistema de Prestacéo de Contas Eleitorais (SPCE) perfaz a
Unica exigéncia legal para o processamento da prestacdo de contas. Entender de forma diversa resultara em
incongruéncia | 6gico-juridica, pois ndo ha como processar uma prestacéo de contas considerada néo
prestada.

2. A auséncia dos extratos bancérios definitivos relativos a todo o periodo de campanha (documento de
cunho obrigatério) configurairregularidade grave e compromete o efetivo controle das contas de campanha
pela Justica Eleitoral. Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido.

(TSE —RESPE: 177955 BRASILIA —DF, Relator: LUCIANA CHRISTINA GUIMARAES LOSSIO, Data
de Julgamento: 07/06/2016, Data de Publicacdo: DJE - Diario de justica eletrdnico, Volume -, Tomo 149,
Data 03/08/2016, Pagina 138). (grifel)

DIREITO ELEITORAL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ELEICOES
2016. PRESTACAO DE CONTAS. AUSENCIA DE EXTRATOS BANCARIOS. DESAPROVACAO.
DESPROVIMENTO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo que deu parcial provimento a recurso especial eleitoral, para
desaprovar as contas de candidata ao cargo de vereadora, referentes ao pleito de 2016, em razdo da auséncia
de extratos bancarios.

2. As contas sdo julgadas como néo prestadas apenas nos casos em que a auséncia de documentos
inviabilizar, de forma absoluta, o controle da movimentagdo financeira pela Justica Eleitoral.

3. A auséncia de extratos bancérios abrangendo todo o periodo de campanha enseja a desaprovacéo das
contas, e ndo 0 seu julgamento como n&o prestadas.
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4. Agravo interno a que se nega provimento.

(TSE —AgR-REspe n° 373-71/SE, rel. Min. Luis Roberto Barroso, julgado em 30.10.2018, DJe de 3.12.2018
) (grifel)

Por fim, o embargante alega que em relacéo ao item 4.8 também houve erro de fato, por considerar que se
trata de equivoco meramente formal, ja que as receitas encontradas no extrato bancario estdo devidamente
identificadas, ndo havendo prejuizo para o controle da Justica Eleitoral. Para melhor elucidagdo, reproduzo o
item reconhecido por irregular:

Item 4.8 —Com relacéo as divergéncias entre as informagdes na prestacdo de contas e aquel as constantes nos
extratos eletronicos apontadas no item 6 do Relatério de Diligéncias 2 (1d. 1315863) o prestador né&o
apresentou elementos que pudessem esclarecer as divergéncias.

Entendo, como ja defendido no acorddo embargado, que tal irregularidade égrave, pois viola o disposto no
art. 56 da Resolucéo do TSE n° 23.553/2017, que estabel ece a necessidade de que as informagdes sobre as
receitas e despesas sejam especificadas, devendo tal movimentagdo estar espelhada nos extratos bancérios
apresentados, tudo de modo a possibilitar o escorreito controle da contabilidade de campanha do prestador
pelajustica Eleitoral.

Ademais, tal irregularidade, quando posta em conjunto com as demais, impossibilita a anélise de forma
transparente e completa, o que afeta a higidez das contas, demonstrando sua falta de confiabilidade, umavez
gue as informagdes constantes na prestacao das contas nao refletem a real movimentagéo financeira de
campanha, refor¢ando o juizo pela desaprovacdo. Nesse sentido, colaciono jurisprudénciarelativa:

ELEICOES 2018. PRESTACAO DE CONTAS. CANDIDATO. AUSENCIA DE EXTRATOS
BANCARIOS. DIVERGENCIA DE INFORMACOES NA PRESTACAO DE CONTAS.
DESAPROVACAO DAS CONTAS.

1. O candidato ndo apresentou os extratos bancarios, completos e definitivos, das contas abertas no Banco
do Brasil, agéncia 3258-1, destinadas ao recebimento de recursos oriundos do Fundo Partidério (conta-
corrente 29256-7), do Fundo Especial de Financiamento de Campanha (conta-corrente 29255-9) e de Outros
Recursos (conta-corrente 29254-0).
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2. Os extratos bancérios de todo o periodo de campanha constituem documentacdo indispensavel para a
verificagdo da confiabilidade e da regularidade das contas. Assim, sua falta, por si s6, configura vicio de
natureza grave, que traz como consequéncia a desaprovagdo das contas.

3. Foram identificadas doacbes recebidas de outros candidatos ou partidos politicos com informacoes
divergentes nas prestacdes de contas dos doadores, revelando inconsisténcia nas informagoes declaradas na
prestacdo de contas em exame.

4. Também foram detectadas divergéncias entre as informagtes da conta bancaria informada na prestacéo de
contas e agquelas constantes dos extratos el etroni cos encaminhados alustica Eleitoral, caracterizando omisséo
na prestacéo de informacfes alustica Eleitoral relativas ao registro integral da movimentacdo financeira de
campanha, infringindo o art. 56, |, alinea'a, da Resolucéo TSE n° 23.553/2017.

5. Além disso, ha divergéncias na movimentacao financeira registrada na prestacéo de contas e aguela
registrada nos extratos eletrénicos (art. 56, I, alineag e ll, alinea a, da Resolucdo TSE n° 23.553/20170), o
gue demonstra a falta de confiabilidade das contas, uma vez que as informagdes constantes na prestacéo de
contas ndo refletem a real movimentacdo financeira de campanha.

6. Contas desaprovadas.

(TRE-PE —PC: 060194903 RECIFE —PE, Relator: ERIKA DE BARROS LIMA FERRAZ, Data de
Julgamento: 22/08/2019, Data de Publicacdo: DJE —Diario de Justica Eletronico, Data 04/09/2019)

Em relacdo a alegacdo de que houve omissao quanto a aplicacéo do principio da proporcionalidade, convém
destacar que, devido agravidade e ao conjunto das irregularidades remanescentes nas contas, somada
anatureza omissiva de algumas delas, ndo ha espaco para a aplicacdo dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, a viabilizar a aplicagdo de meras ressalvas. Essa, inclusive, tem sido a orientagdo do
egrégio TSE, como se infere no AgR-REspe 59-70, rel. Min. Rosa Weber, DJE de 23.8.2018.

Forte nessas razGes, acompanho o parecer ministerial, para conhecer dos embargos de declaracéo e, no
mérito, dar-lhes parcial provimento, apenas para afastar a determinacéo de recolhimento ao Tesouro
Nacional daimportancia de R$ 485,90 (quatrocentos e oitenta e cinco reais e noventa centavos), tendo em
vista 0 baixo valor doado da irregularidade e a identificagdo do doador, mantendo os demais termos do
acorddo embargado no sentido da desaprovagéo das contas.

Ecomo voto.

Desembargador Eleitoral HERMANN DE ALMEIDA MELO

Texto publicado no DEJEAL de 19/08/2020


inter03.tse.jus.br/sadJudDiarioDeJusticaConsulta/diario.do?action=downloadDiario&pergunta=O n�mero 10 � par ou �mpar?&id=253749&tribunal=AL&resposta=par&captchaValidacao=ok

1Art. 275. S&o admissiveis embargos de declaracdo nas hipéteses previstas no Codigo de Processo Civil.

2Art. 1.022. Cabem embargos de declaracéo contra qualquer decisdo judicial para:

| —esclarecer obscuridade ou eliminar contradicéo;

|1 —suprir omissdo de ponto ou questdo sobre 0 qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

Il —corrigir erro material.

3 Art. 29. As doac0es realizadas por pessoas fisicas sdo limitadas a 10% (dez por cento) dos rendimentos
brutos auferidos pelo doador no ano-calendario anterior aeleicdo (Lei n® 9.504/1997, art. 23, §1°).

81° O candidato podera usar recursos préprios em sua campanha até o limite de gastos estabelecido para o
cargo ao qual concorre, devendo observar, no caso de recursos financeiros, o disposto no 81° do art. 22 desta
resolucéo.

4 Art. 23 - Compete, ainda, privativamente, ao Tribunal Superior,

[.]

IX - expedir as instrugdes que julgar convenientes aexecucao deste Codigo;

5 Art. 24. Evedado, a partido e candidato, receber direta ou indiretamente doagdo em dinheiro ou estiméavel
em dinheiro, inclusive por meio de publicidade de qualquer espécie, procedente de:

[.]

84° O partido ou candidato que receber recursos provenientes de fontes vedadas ou de origem n&o
identificada devera proceder adevolucdo dos valores recebidos ou, ndo sendo possivel a identificacdo da
fonte, transferi-los para a conta Unica do Tesouro Nacional. (grifel)
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