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RELATOR: Desembargador EDUARDO ANTONIO DE CAMPOS LOPES

REQUERENTE: JOSE ALFREDO SOARES LINS WANDERLEY

Advogados do(a) REQUERENTE: FELIPE REBELO DE LIMA - AL0006916, ABDON ALMEIDA MOREIRA -
AL0005903, JOSE LUCIANO BRITTO FILHO - AL0005594, DANIEL FELIPE BRABO MAGALHAES - AL0007339,
LUIZ GUILHERME DE MELO LOPES - AL0006386, MARCELO HENRIQUE BRABO MAGALHAES - AL0004577,
EDUARDO BORGES ESPINOLA ARAUJO - DF41595, MARIA CLAUDIA BUCCHIANERI PINHEIRO - DF25341

REQUERIDO: UNIAO FEDERAL

EMENTA

ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE. QUERELA
NULLITATIS. CITACAO. PRESTACAO DE CONTAS.
CANDIDATO OMISSO EM SUAS OBRIGA(;()ES DE PRESTAR
CONTAS DE CAMPANHA. CITACAO REALIZADA NO
ENDERECO DE E-MAIL FORNECIDO PELO CANDIDATO.
ALEGACAO DE NULIDADE. BOA-FE OBJETIVA. VEDACAO
DE COMPORTAMENTO CONTRADITORIO. VENIRE
CONTRA FACTUM PROPRIUM. ALEGADA EXISTENCIA DE
NULIDADE CUJA CAUSA DECORRE DE ATO DO PROPRIO
QUERELANTE. TURPITUDINEM SUAM ALLEGANS NON
AUDITOR. INTELIGENCIA DO ART. 5° E ART. 276 DO CPC.
PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE.

1. Todos os candidatos tém por obrigacdo, no ato de registro de
candidatura, apresentar dados pessoais e enderecos para o
recebimento de notificacoes diretas provenientes da Justica Eleitoral;
2. Ofende a boa-fé objetiva alegacdo de nulidade da notificacao
encaminhada para o e-mail fornecido pelo préoprio candidato no RRC,
sob alegacao de nao se tratar de um e-mail pessoal, mas um endereco
eletronico geral de todo o partido.

3. A clausula geral de boa-fé objetiva processual, contida no Art. 5° do
CPC, veda conduta baseada em wvenire contra factum proprium,
impedindo-se  postulacio em  desconformidade com um



comportamento anterior, que tenha gerado legitima expectativa de
manutencao da coeréncia.

4. Ainda que houvesse nulidade, no caso dos autos a hipotética
irregularidade teria como causa a atuacao do proprio Querelante, na
medida que a notificacao foi encaminhada para o endereco eletrénico
por ele fornecido. Nao é possivel ao Querelante beneficiar-se da
alegacdo de nulidade, cuja causa fora por ele dada, conforme o
reconhecido aforismo turpitudinem suam allegans non auditor.
Inteligéncia do Art. 276 do CPC.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, por maioria de votos,
vencidos os Desembargadores Eleitorais Mauricio Cesar Breda Filho e Klever Rego Loureiro, em julgar
improcedente a presente Querela Nullitatis, mantendo por conseguinte incélume o transito em julgado
do Acérdao de ID 721513, proferido na Prestacdo de Contas n° 0601011-25.2018.6.02.000, nos termos do
voto do Relator.

Maceio, 30/09/2020

Desembargador Eleitoral EDUARDO ANTONIO DE CAMPOS LOPES

RELATORIO

Cuidam os autos de Acdao Declaratoria de Nulidade, com pedido de
concessdo de provimento liminar, ajuizada por JOSE ALFREDO SOARES LINS
WANDERLEY em face de Decisao Colegiada proferida por esta Corte de Justica
nos autos da Prestacao de Contas n® 0601011-25.2018.6.02.0000.

Segundo a postulacao autoral, o Acéordao de ID 721513, proferido na
Prestacao de Contas n® 0601011-25.2018.6.02.000, padeceria de grave vicio de
nulidade, porquanto resultaria de um feito desatento aos rigores do devido
processo legal, na medida em que nao se garantiu a regular notificacao pessoal do
candidato, mercé das exigéncias contidas no Art. 52, inciso IV, §7°, Art. 101, §4° e
Art. 89, todos os dispositivos contidos na Resolucao TSE n° 23.553/17.

Referido Acordao fundamentou-se no renitente estado de inércia em
que se manteve o ora Querelante, ndo se dignando a prestar a esta Justica
Especializada as necessarias informacoes sobre a economia de suas atividades
eleitorais, declarando, por fim, a nao prestacao das contas de campanha, atinentes
ao pleito de 2018.

A presente postulacio anulatéria sustenta que nao houve no Processo
de Prestacdo de Contas n°® 0601011-25.2018.6.02.000 a necessaria angularizacao
da relacao processual, posto que o candidato interessado nao foi chamado a



participar do feito, tendo o ato citatério sido dirigido ao Partido AVANTE, pelo
qual concorreu o Querelante ao cargo de Deputado Estadual, nas eleicoes de 2018.

Esclarece o Querelante em suas razoes:

No registro de candidatura, tombado sob o n°® 0600128-
86.2018.6.02.0000, a agremiacao partidaria, responsavel pela
apresentacao do pedido de registro, informou o seu e-mail (do partido
politico) para o recebimento PREFERENCIAL de citagbes — como
determina o art. 8°, caput, da Resolucao TSE n° 23.547/17.

Mais adiante complementa sua linha argumentativa:

A citacao, portanto, devera ser PESSOAL (para a pessoa do candidato)
e devera ser realizada, PREFERENCIALMENTE, ao e-mail do
candidato, tal como informado no pedido do registro de candidatura,
apresentado pela agremiacao partidaria.

No entanto, nao havia, no pedido de registro, qualquer email pessoal
do candidato, mas, sim, apenas, o EMAIL GERAL DO PARTIDO
POLITICO AVANTE!

Para o Querelante a citacao deveria ter sido encaminhada para um e-
mail pessoal seu, ou qualquer outro meio de comunicacao pessoal valida, e nao
para um e-mail de sua agremiacao partidaria (avante-al@hotmail.com) ainda que
este tenha sido o e-mail fornecido em seu Requerimento de Registro de
Candidatura.

O arremate da tese postulatoria pode ser percebido seguinte trecho da
Inicial, verbis:

Na impossibilidade de citar o Querelante pessoalmente por e-mail, que
é apenas o meio preferencial, era dever legal da Unidade Técnica fazer
uso de outros meios para fins de citacao pessoal do candidato, tal
como, por exemplo, através do envio de carta, com aviso de
recebimento, ao endereco residencial devidamente informado no
Registro de Candidatura, como determina o art. 246 do Cbédigo de
Processo Civil de 2015.

O Querelante junta documentos como meio de prova de suas alegacoes
para, ao fim, apresentar os seguintes requerimentos:

Do exposto, considerados a plausibilidade da violacao ao art. 52, §7°,
101, §4°, da Resolucao TSE n° 23.553/17, art. 8° da Resolucao TSE n°
23.547/17 e arts. 239, 246 e 280 do Coédigo de Processo Civil, ja que o
Querelante nao foi citado no processo que ensejou a restricdo a sua
elegibilidade, e o perigo da demora, uma vez que mostra-se iminente o
inicio do processo eleitoral, pede-se seja concedida medida liminar
para suspender os efeitos do r. acéordao proferido pelo Tribunal
Regional Eleitoral de Alagoas no bojo da PC n® o0601011-
25.2018.6.02.0000, as fls. 40-62, emitindo-se a certidao de quitacao
eleitoral do Querelante, com insercado no sistema ELO, até que a
presente querela nullitatis possa ser julgada em seu mérito.



Concedida a medida pleiteada, pede-se a citacio da Advocacia-Geral
da Uniao para apresentar a contestacao e, sucessivamente, pede-se a
oitiva da Procuradoria Regional Eleitoral, para emissao de parecer.

No mérito, pede-se seja confirmada a providéncia acautelatoria
anteriormente deferida, com o decreto de procedéncia da presente
querela nullitatis, reconhecendo-se a auséncia de citacao pessoal
valida do Querelante, como determinam os arts. 52, §7°, e 101, §4°, da
Resolucao TSE n°® 23.553/17 e o art. 8° da Resolucio TSE n°
23.547/17, com a anulacao do acérdao proferido as fls. 40-62 da PC n°
0601011-25.2018.6.02.0000 e com a desconstituicio do decreto de
nao prestacao das contas. Assim, superada a suposta nao prestacao de
contas (assentada em processo inexistente, por vicio de citacdo), e
considerada aprestacdo e regularizacio no bojo da Peticaon®
0600026-85.2020.6.02.0000, pede-se a confirmacao da medida
liminar deferida, tornando definitiva a quitacdo eleitoral do
Querelante.

Na Decisao de ID 2118663 neguei a liminar requerida, bem como
determinei providéncias instrutérias, segundo os fundamentos nela consignados.

A Secretaria Judiciaria juntou o Requerimento de Registro de
Candidatura do Querelante no ID 2186063.

Oficiando nos autos, O Ministério Publico Eleitoral apresentou o
Parecer de ID 2404113, pugnando pela improcedéncia do pedido anulatorio. Para a
Eminente Procuradora Regional Eleitoral “citacio do Requerente foi feita
pessoalmente, de forma eletronica, por via do e-mail cadastrado na Justica
Eleitoral, o que atende perfeitamente ao disposto no art. 8° da Res. TSE

23.547/2017".

Ademais, o Querelante “nao comprova ter fornecido qualquer outro
endereco eletronico em seu registro de candidatura, razao pela qual a citacdo no e-
mail do Partido, tnico informado, atende aos ditames do §1° do art.8° da Res.

23.547/2017".

E, em breve sintese, o relato dos autos.

VOTO

Os autos documentam o ajuizamento de Acdo Declaratéria de
Nulidade (Querela Nullitatis) de autoria de José Alfredo Soares Lins Wanderley
em face de Decisao Colegiada deste Regional, Acordao de ID 721513 na Prestacao
de Contas n°® 0601011-25.2018.6.02.0000.



Considerando o quanto disposto no relatério acima registrado, bem
como tudo o que consta do acervo processual, a bem da sistematizacao do presente
voto, necessario se faz destacar o cerne da postulacdo, evidenciando o objeto
controverso da argumentacao trazia ao conhecimento deste Tribunal.

De modo diverso do que ja se julgou em outras oportunidades, a
postulacdo da presente demanda nao se levanta contra a possibilidade de se
realizar notificacGes por via eletronica, considerando como “pessoal” apenas os
procedimentos presenciais de notificacdo. No caso em julgamento, nao se cuida
consideracoes abstratas de teses sobre a viabilidade de conhecimento de
notificacoes encaminhadas para endereco de correspondéncia eletrénica.

Tampouco se questiona a notificacdo encaminhada a interposta
pessoa, advogado sem instrumento de representacao processual, preposto sem a
devida constituicdo de poderes, ou qualquer outra hipotese de participacao
irregular de eventual representante legal.

Inobstante todo esforco argumentativo do Querelante, no propoésito de
se construir a ideia de que a notificaciao para prestaciao de contas de campanha de
candidato fora encaminhada de forma aleatéria para o endereco de “e-mail geral”
do Partido Politico, em desconformidade com a necessaria pessoalidade exigida
pelo Art. 52, §7° da Resolucao TSE n°® 23.553/2017, esta, contudo, nao é a
realidade dos fatos que os autos revelam.

O cerne do que se depreende da postulacdo é examinar se é valida a
notificacdo encaminhada para o endereco fornecido pelo proprio candidato omisso
em seu Requerimento de Registro de Candidatura, para efeito de iniciar o processo
de tomada de contas de campanha sonegadas a Justica Eleitoral.

De fato, segundo reconhecido na propria postulacdo autoral, a
notificacio encaminhada por essa Justica Especializada foi -efetivamente
enderecada para o e-mail informado no Requerimento de Registro de Candidatura
do Querelante:

No entanto, nao havia, no pedido de registro, qualquer email pessoal
do c;lndidato, mas, sim, apenas, o EMAIL GERAL DO PARTIDO
POLITICO AVANTE! (trecho da inicial).

Deveras, ndao ha controvérsia nos autos acerca do fato de que a
notificacao, fundada no Art. 52, § 69, inciso IV, § 7°, Art. 101, § 4°, da Res.-TSE
n®23.553/2017, c¢/c o Art. 8° da Res.-TSE n°® 23.547/2017 foi efetivamente
encaminhada para o endereco eletronico informado no Requerimento de Registro
de Candidatura do Querelante.

Inobstante a incontrovérsia do fato, tomei o cuidado de verificar no ID
658363 da PC n°® 0601011-25.2018.6.02.0000 que realmente o ato citatorio foi
remetido para o endereco de e-mail “avante-al@hotmail.com”.

No ID 2186063 dos autos da presente Querela Nullitatis verifica-se no
RRC do Querelante a informacdo do mesmo endereco de correio eletronico, como
meio habil ao recebimento das comunicacoes pessoais remetidas pela Justica
Eleitoral, a saber: “avante-al@hotmail.com”.



Importante lembrar que a Resolucao TSE n° 23.548/2017, pela tutela
do Art. 26, inciso II, determina a obrigacdo de apresentar os dados pessoais de
contato do candidato, para o recebimento de comunicagoes da Justica Eleitoral,
verbis:

Art. 26. O formulario RRC deve ser preenchido com as seguintes
informacoes:

I - dados pessoais: titulo de eleitor, nome completo, data de
nascimento, Unidade da Federacdo e Municipio de nascimento,
nacionalidade, sexo, cor ou raca, estado civil, ocupaciao, grau de
instrucao, indicacdo de ocupacdo de cargo em comissao ou funcio
comissionada na administracao publica, nimero da carteira de
identidade com o 6rgao expedidor e a Unidade da Federacao, nimero
de registro no Cadastro de Pessoa Fisica (CPF);

ITI - dados para contato: telefone moével que disponha de
aplicativo de mensagens instantaneas para comunicacao
com a Justica Eleitoral, endereco eletronico para
recebimento de comunicacoes, endereco completo para
recebimento de comunicacoes, telefone fixo e endereco
fiscal para atribuicao de CNPJ;

IIT - dados do candidato: partido politico, cargo pleiteado, namero do
candidato, nome para constar da urna eletronica, informacao se é
candidato a reeleicao, qual cargo eletivo que ocupa e a quais eleicoes ja
concorreu;

IV - declaracao de ciéncia do candidato de que devera
prestar contas a Justica Eleitoral, ainda que haja rentncia,
desisténcia, substituicio ou indeferimento, cassacao ou
cancelamento do registro;

V - autorizacdo do candidato;

VI - o endereco eletronico onde estdo disponiveis as propostas
defendidas pelo candidato a Governador de Estado e a Presidente da
Republica.

§ 1° Os formularios RRC devem ser impressos, assinados
pelos candidatos e mantidos sob a guarda dos respectivos
subscritores e podem ser requeridos pela Justica Eleitoral
para conferéncia da sua veracidade.

(...)

Os dados espontaneamente fornecidos pelos candidatos e partidos por
ocasiao do RRC guiam toda atividade da comunicacao oficial da Justica Eleitoral
na gestao dos processos de interesse dos respectivos candidatos.

Com efeito, os dados para contato no RRC nao apenas revelam a via de
notificacao no contexto do Registro de Candidatura, mas se espraiam para todas as
questoes relacionadas as eleicoes, seja no que diz respeito a eventuais
representacoes, acoes de investigacoes, prestacao de contas ou qualquer outra que
se faca necessaria.

A questao que se impoe, portanto, é: como pode o Querelante,
passados quase dois anos das eleicoes de 2018, vir alegar nulidade de citacao
realizada regularmente no endereco que foi informado no seu préprio RRC e que



guiou toda comunicacao da Justica Eleitoral consigo ao longo das eleicoes de
2018?

Quantos foram os atos necessarios na tentativa de demover o
Querelante de seu renitente estado letargico, no que concerne ao dever de prestar
contas de campanha a Justica Eleitoral?

Nao bastasse a inescusabilidade da ignorancia da lei (Art. 3° da
LINDB) e o expresso dever legal de prestar contas; nao bastasse a declaracao que o
Querelante precisou subscrever, expressando sua ciéncia do dever de prestar
contas (Ar. 26, IV, da Resolucdo TSE n°® 23.548/2017), também pretende como
nula a notificacdo encaminhada para o endereco eletr6nico que ele proprio
informou em seu RRC com habil a receber as comunicacoes oriundas da Justica
Eleitoral para o pleito de 2018.

O Querelante ignorou todos os marcos normativos que lhe impunham
o dever de prestar contas e pretende, a guisa de imputar pecha de nulidade ao
Acérdao de ID 721513 (PC n® 0601011-25.2018.6.02.0000), esquivar-se das
sancoes legais estabelecidas para hipoteses de nao prestacao de contas, visando
seus interesses para as eleicoes que se aproximam, como bem revela na
justificativa do pedido de tutela liminar de urgéncia.

O pleito deduzido na presente Querela Nullitatis é temerario e nao
merece provimento, porquanto revela ato contrario a boa-fé objetiva processual,
que deve regrar a atuacdo de todos quantos militem no ambito do processo
judicial.

Deveras, o pleito atesta de modo insofismavel comportamento
contraditorio do Querelante, na medida em que defende ser nula a notificacao
encaminhada para um endereco que ele proprio forneceu para receber
comunicacio.

A tese é extravagante! O Querelante informa um endereco eletrénico
para o recebimento de notificacoes, a Justica Eleitoral envia notificacao
exatamente para o endereco fornecido pelo Querelante, e, entdo, o mesmo
Querelante alega a nulidade da notificacao enviada justamente para o endereco por
ele proprio informado.

A postulacio de nulidade nao se sustenta em seus proprios
fundamentos, posto nao poder disfarcar as contradicoes insoliveis em que se
enfronha, ofendendo a preceitos basilares de conduta no contexto de um processo
judicial.

Conforme ja aludido, a boa-fé objetiva processual estabelece normas
comuns de comportamento, que constrangem a participacao abusiva de quaisquer
das partes na atuacao processual. Trata-se, portanto, de um padrao geral e abstrato
de conduta, que prescinde do exame da efetiva existéncia de boas ou mas intencoes
na atuacao da parte no processo.

A boa-fé objetiva, conquanto detenha natureza de norma geral de
comportamento, ndo se associa ao conteudo subjetivo da conduta e aos aspectos de
intencionalidade dela decorrentes, pouco importando se o agente atua sob o movel



de uma ética escusa, se atua em erro ou mesmo em efetiva boa-fé subjetiva. O
exame do elemento subjetivo é, portanto, despiciendo para o deslinde do feito.

O Cbdigo de Processo Civil de 2015, inovando na tutela do processo,
estabelece uma clausula geral da boa-fé, de carater fundamental ao processo
contemporaneo, o que lhe atribui natureza de verdadeiro principio, conforme
redacao do Art. 5°, verbis:

Art. 5° Aquele que de qualquer forma participa do processo deve
comportar-se de acordo com a boa-fé.

A opcao por uma clausula geral de boa-fé processual atende de modo
mais efetivo as variadas situacoes em que as partes envolvidas em um processo
possam desviar-se de um padrao de conduta colaborativo e leal aos propositos da
jurisdicao.

Compete a Doutrina Juridica catalogar as hipdteses em que essa
clausula geral de boa-fé objetiva processual ganha delineamentos de efetividade,
inspirando sua aplicacdo concreta na tutela da adequada ordem processual.

Nesse sentido, uma das hipoteses de concretizacio da clausula geral de
boa-fé objetiva processual diz respeito a proibicao de adocao de comportamentos
contraditérios pelas partes, evitando-se que atos anteriormente adotados sejam
contrariados justamente por quem os adotou, no intuito de satisfazer a fugacidade
de interesses momentaneos, perturbando, contudo, a coeréncia e a higidez ética do
processo.

A Doutrina processualistica aborda a matéria em comento sob a
expressao latina venire contra factum proprium, cuja definicao pode ser resumida
do seguinte trecho da obra de Fredie Didier Jr.:

Trata-se de proibicdo de exercicio de uma situacdo juridica em
desconformidade com um comportamento anterior que gerou no
outro uma expectativa legitima de manutencao da coeréncia. (DIDIER
JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introducao ao direito
processual civil, parte geral e processo de conhecimento. 182 ed.
Salvador: Ed. Jus Podivm, 2016, p. 112)

De fato, a tese que fundamenta a presente Querela Nullitatis nao
apenas € contraditéoria a um comportamento anterior adotado pelo proprio
Querelante, como efetivamente frustra uma legitima expectativa de coeréncia, no
sentido de que o interesse publico, materializado nos processos de controle de
legalidade das atividades eleitorais, submeta-se aos rigidos ditames do devido
processo legal.

A postulacdo anulatéria também frustra as expectativas de
estabilizacdo das relacGes sociais, oportunizada pelo transito em julgado da
matéria levada a julgamento pelo Tribunal Regional Eleitoral, em sede da PC n°
0601011-25.2018.6.02.0000, com o deletério potencial de influir negativamente
no curso das eleicoes do corrente ano.



A matéria, entretanto, nao se limita ao conceito do instituto, exigindo
a verificacao de requisitos especificos, a fim encontrar espaco de incidéncia. Nesse
sentido, tem recebido da Doutrina tratamento que exige maior minudéncia de
exame, reivindicando criteriosa analise de elementos bem delineados, a fim de se
constituir concreta situacao de venire contra factum proprium. Ainda seguindo as
licoes de Fredie Didier Jr.:

A doutrina costuma enumerar os seguintes pressupostos para a
configuracio do wvenire contra factum proprium como
comportamento ilicito: a) a existéncia de duas condutas de uma
mesma pessoa, sendo que a segunda contraria a primeira; b) haja
identidade de partes, ainda que por vinculo de sucessiao ou
representacao; c) a situacao contraditéria se produza em uma mesma
situacdo juridica ou entre situacoes juridicas estritamente coligadas;
d) a primeira conduta (factum proprium) tenha um significado social
minimamente univoco, a ser averiguado segundo as circunstancias do
caso; e) que o factum proprium seja suscetivel de criar fundada
confianca na parte que alega prejuizo, confianca essa que sera
averiguada segundo as circunstancias, os usos aceitos pelo comércio
juridico, a boa-fé ou o fim econdémico-social do negbcio. (DIDIER JR.,
Fredie. 2016, p. 112)

Com vista em uma correta aplicacdo do principio da boa-fé objetiva
processual, sob o enfoque do venire contra factum proprium, passo a analise dos
requisitos acima delineados no trabalho de Fredie Didier Jr. a luz dos elementos
objetivos presentes no caso.

A) A EXISTENCIA DE DUAS CONDUTAS DE UMA MESMA PESSOA,
SENDO QUE A SEGUNDA CONTRARIA A PRIMEIRA;

Como ja acima narrado as condutas contraditérias entre si
concentram-se na figura do ora Querelante.

De fato, em um primeiro momento, em sede de Requerimento de
Registro de Candidatura, o Querelante forneceu seus dados pessoais para receber
diretamente da Justica Eleitoral as notificacoes atinentes as Elei¢oes 2018; vindo
agora, em uma segunda conduta contraditéria, insurge-se contra a notificacao
enviada precisamente para o endereco fornecido, atribuindo-lhe a pecha de nula.

O requisito em comento, portanto, encontra-se nitidamente presente.

B) HAJA IDENTIDADE DE PARTES, AINDA QUE POR VINCULO DE
SUCESSAO OU REPRESENTACAO;

Deveras, outra caracteristica que se configura no caso em julgamento.

A relacao entre o Querelante e a Justica Eleitoral constitui a
identidade de partes, exigida pela Doutrina, considerando que o Requerimento de
Registro de Candidatura, o processo de prestacao de contas e a Querela Nullitatis



deles decorrentes enredam os interesses e condutas dos mesmos sujeitos de
direitos e centro de competéncia institucional.

Em todas essas relacoes as partes envolvidas sdo as mesmas, por um
lado o Querelante na titularidade de seus interesses individuais, por outro a Justica
Eleitoral na gestao do interesse publico e da lisura dos processos de sua
competéncia.

Merece atencao o fato de que o RRC pode ter sido apresentado pelo
Partido Politico, que requer o registro de candidatura em ato de representacao dos
interesse de seus filiados.

Com efeito, ao apresentar os Requerimentos de Registro de
Candidatura de seus filiados, além de racionalizar o procedimento burocratico,
concentrando em um primeiro momento na figura da associacdo politica a
apresentacao da lista de seus candidatos, os Partidos agem por expressa
representacao legal dos interesses de seus filiados.

Tanto isso é verdade que o filiado, escolhido em convengao, que foi
sonegado pelo partido na apresentacdo da lista de candidatos, pode, em um
segundo momento, apresentar em nome proprio e diretamente seu Requerimento
de Registro de Candidatura Individual (Art. 30 da Resolucao TSE n° 23.548/2017).

Quando o Partido, representando os direitos individuais de seus
filiados, apresenta os respectivos RRCs o faz por expresso mandamento legal, que
o constitui na funcdo de representacdo para o pedido de inscricio das
candidaturas.

A respeito disso é interessante ainda perceber que os Partidos
apresentam o RRC baseados nas informacOes pessoais que seus candidatos
apresentam, tais como nome completo, documentos de identificacao pessoas, data
de nascimento, nome para a urna eletronica, municipio de nascimento,
nacionalidade, sexo, cor ou raca, estado civil, ocupacao, grau de instrucao, etc (Art.
26 da Resolucao TSE n° 23.548/2017). O Partido, de posse desses dados apenas os
apresenta a Justica Eleitoral, tal qual os recebeu de seus filiados.

E da percepcio desse fato que se revela um elemento de grande
importancia para o deslinde do caso.

Note-se que o Querelante em nenhum momento alega que o Partido
apresentou no RRC endereco de correspondéncia eletronica diverso do que ele
havia informado que deveria constar de seus dados pessoais.

Até o presente momento o Querelante jamais informou para qual seria
efetivamente endereco eletronico pessoal, para o qual deveriam ter sido
encaminhadas as notificacoes dessa Justica Especializada.

Em suma, nao ha nos autos qualquer elemento, mesmo
argumentativo, que indique que o Partido Avante, ao atuar como representante
dos interesses do Querelante, ao apresentar seu RRC, informou a Justica Eleitoral
um e-mail diferente daquele que o Querelante gostaria que houvesse informado.



A auséncia desse tipo argumentacao permite concluir que o e-mail
fornecido no RRC, assim como os demais dados pessoais apresentados (Art. 26)
correspondem efetivamente as informacoes pertinentes ao ora Querelante.

Demonstra-se, portanto, por mais essa constatacdo a profunda
contradicao que desqualifica o pleito em julgamento. O Querelante nao demonstra
nenhum motivo para nao se considerar o e-mail fornecido por ele proprio, ou seu
partido atuando como seu representante legal, na realizacao de notificagoes.

Em conclusao, considerando a identidade das partes relacionadas ao
problema da informacio dos dados pessoais do Querelante e o envio de
notificacoes, resta configurado mais esse requisito do wvenire contra factum
proprium.

C) A SITUACAO CONTRADITORIA SE PRODUZA EM UMA MESMA
SITUACAO JURIDICA OU ENTRE SITUACOES JURIDICAS
ESTRITAMENTE COLIGADAS;

Tratam-se, por Obvio, de relacoes juridicas coligadas pelo liame
comum das eleicoes de 2018.

Enquanto que os dados para notificacdo foram fornecidos no RRC,
para o recebimento de notificacoes da Justica Eleitoral, o ato citatério foi
encaminhado no proposito da tomada de contas omissas, atinentes ao mesmo
pleito de 2018.

Sao relacoes juridicas estritamente coligadas, inseridas em no mesmo
contexto das eleicoes de 2018, relativas ao mesmo cargo concorrido pelo
Querelante, de modo a se constituir mais um requisito de reconhecimento do
venire contra factum proprium na postulacao autoral.

D) A PRIMEIRA CONDUTA (FACTUM PROPRIUM) TENHA UM
SIGNIFICADO SOCIAL MINIMAMENTE UNIVOCO, A SER
AVERIGUADO SEGUNDO AS CIRCUNSTANCIAS DO CASO;

O factum proprium, por certo, detém elevado graus de significacao
social, sobretudo quando observado sob o prisma do principio da confianca, da
cooperacao e da boa-fé.

A informacao que o candidato apresentou no RRC, no sentido de que
estaria habilitado a receber notificacoes pessoais por parte da Justica Eleitoral no
endereco de e-mail fornecido, gera em todo corpo social que dele tenha ciéncia, e
mesmo dos o6rgao oficiais de controle da legitimidade das eleicoes, fundada
expectativa na franqueza da informacao.

H4 entre as condutas pessoais inequivoco liame de confianca e
coeréncia, a permitir o minimo convivio e integridade das relagoes. E natural que
se espere das pessoas condutas em harmonia com declaracées e comportamento



anteriores, negar tal fato colocaria todo convivio social em colapso, seria
impossivel realizar eleicoes, tampouco processos judiciais, ainda que transitados
em julgado, encontrariam o fim adequado.

O significado que o factum proprium empresta ao caso ¢é
invariavelmente univoco, no sentido que o Querelante, entao candidato, estaria em
condicoes de receber notificacoes nos enderecos que ele proprio informou.

O Candidato tem responsabilidades indeléveis pelo que informa no
RRC, delas nao podendo se esquivar, a fim de nao sofrer as consequéncias juridicas
de sua negligéncia de prestar contas de campanha.

Acaso a Justica Eleitoral permitisse condutas contraditérias como a
que se apresenta no caso, as realizacoes de elei¢cOes seriam impossiveis. Os diversos
processos transcorreriam apenas até o momento que impusesse sangoes a algumas
das partes, quando entao poderia assacar argumento de nulidade da citacao,
mesmo que essa citacao tenha sido dirigida a endereco anteriormente fornecida
pelo condenado.

As informacoes prestadas no RRC exigem a devida seguranca juridica,
impoem dever de coeréncia e se tornam elementos concretos dos quais o
declarante nao pode vir a se esquivar, quando eventuais conveniéncias futuras
inspire a burla das sancoes impostas. Nao é por acaso que declaracoes falsas
prestadas no RRC configuram fraude ao processo eleitoral ou mesmo hipotese de
conduta criminosa.

O factum proprium do caso tem significado social univoco, nao
apenas minimamente univoco, como exige a doutrina, mas plenamente alheio a
davidas. Quando o Querelante afirmou que receberia as notificagoes pessoais pelo
e-mail “avante-al@hotmail.com”, diante do principio da confianca e da coeréncia,
nao restaram duvidas de que este era o endereco eletronico que ele proprio
afiancava receber notificacgoes.

E) QUE O FACTUM PROPRIUM SEJA SUSCETIVEL DE CRIAR
FUNDADA CONFIANCA NA PARTE QUE ALEGA PREJUIZO,
CONFIANCA ESSA QUE SERA AVERIGUADA SEGUNDO AS
CIRCUNSTANCIAS, OS USOS ACEITOS PELO COMERCIO JURIDICO, A
BOA-FE OU O FIM ECONOMICO-SOCIAL DO NEGOCIO.

Esse ponto ja foi antecipado ao longo das justificacoes anteriores. Com
efeito, as declaracoes prestadas pelo Querelante no RRC produziram fundadas
razoes de confianca, tanto é assim que todas comunicacoes referentes as eleicoes
2018 certamente foram encaminhadas para os enderecos 14 constantes.

Para além da frustracio nas expectativas de confianca que a presente
Querela Nullitatis enseja, revela-se também ato que ataca, como deletéria
surpresa, expectativas concretas de legitimidade dos processos judiciais de
competéncia do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas.



E imperiosa a conclusdo, resultante de criterioso exame, sob o enfoque
dos cinco requisitos acima tratados, no sentido de que o pleito anulatoério
transporta inadmissivel venire contra factum proprium, razao pela qual nao pode
ser acatado por este Tribunal Regional Eleitoral.

A par dessas questoes que demonstram a pertinente aplicacdo do
instituto juridico que veda a pratica de comportamentos contraditérios, é preciso
ainda ter em mente que todos as informacoes apresentadas no RRC, ainda que
manejadas pela atuacao interposta do Partido Politico, atuando na representacao
legal dos interesses de seus filiados, nao se pode olvidar que todas as informacoes
prestadas formam devidamente ratificadas pelo ora Querelante, a teor do que
prescreve o Art. 26, §1°, da Resolucao TSE n° 23.548/2017:

Art. 26. O formulario RRC deve ser preenchido com as seguintes
informacoes:

(...)

§ 1° Os formularios RRC devem ser impressos, assinados pelos
candidatos e mantidos sob a guarda dos respectivos subscritores e
podem ser requeridos pela Justica Eleitoral para conferéncia da sua
veracidade.

(...)

A legislacao de regéncia determina que todas as informacgoes contidas
nos RRC, ainda que tenham sido apresentados pelos Partidos, devem ser
subscritas pela oposicao de assinatura do Candidato.

A assinatura de seu RRC, ratificando as informacoOes 14 prestadas,
certamente trata-se de conduta adotada pelo ora Querelante, nao apenas por
imposicao logica, porquanto nao alega que seu RRC processou-se de modo
apocrifo, mas também por conta de que a legalidade e o cumprimento das regras
dela decorrente presume-se de todas as relagoes sociais.

Enquanto que a ilegalidade, a ma-fé, o desvio de conduta, sdo
situacoes que demanda alegacdo propria, além da prova respectiva; a lisura, a
legitimidade, a boa-fé, sdo situacoes que se presumem, conforme consagrado
principio geral do Direito.

Desse modo, a impertinéncia da presente Acao Anulatoéria, por
pretender nula a citacdo encaminhada para endereco eletronico que o Querelante
nao apenas anuiu em informar, como também tem inequivoca ciéncia, ha quase 2
anos, de que se tratava efetivamente do endereco eletronico disponibilizado para o
envio de notificacoes.

Nao ha, portanto, nenhuma irregularidade com a notificacao
encaminhada para o endereco fornecido pelo proprio Querelante.

Em complemento, inobstante toda a matéria de cunho geral e
conceitual ja exposta, o pleito apresentado pelo Querelante encontra ainda 6bice
previsto em tipicidade normativa, nos termos do Art. 276 do CPC, in verbis:



Art. 276. Quando a lei prescrever determinada forma sob pena de
nulidade, a decretacao desta nao pode ser requerida pela parte que lhe
deu causa.

O Querelante alega nulidade que ele proprio teria dado causa, seja por
ato proprio, seja através do Partido que o presentava nos termos da legislacao, de
forma que dela nao pode se beneficiar. O caso espelha a vedacao reconhecida no
aforismo turpitudinem suam allegans non auditor, segundo o qual, ninguém pode
alegar a propria torpeza em proveito proprio.

Houvesse a alegada nulidade na notificacido, segundo deduz o
Querelante, dela nao poderia se valer, porquanto obra de sua propria conduta que
reiteradamente menoscaba da dignidade da Justica Eleitoral.

A postulacao é, por conseguinte, temeraria, baseia-se em argumentos
tumultuarios, alheios a preceitos juridicos fundamentais da boa ordem processual,
o que determina sua integral improcedéncia.

Por fim, valho-me dos precedentes abaixo colacionados no proposito
de demonstrar a ampla recepcao pelo Colendo Tribunal Superior Eleitoral da
doutrina que identifica no venire contra factum proprium ato contrario a ordem
juridica, a ensejar induvidosa reprovacao.

ELEIQOES 2014. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DOACAO DE RECURSOS A CAMPANHA
ELEITORAL. PESSOA JURIDICA. LIMITE LEGAL ULTRAPASSADO.
ART. 81 DA LEI N° 9.504/97. INTERPOSICAO DO RECURSO
ESPECIAL APOS O TRIDUO LEGAL. ALEGACAO DE NULIDADE DA
INTIMACAO. PUBLICACAO EM QUE NAO CONSTARAM OS
NOMES DAS PARTES. VALIDADE. PROCESSO SUBMETIDO A
SEGREDO DE JUSTICA. SUBSTITUICAO PELO TERMO
"SIGILOSO". ARTS. 11, I, 17 E 18 DA RESOLUCAO TSE N°
23.326/2010. INTEMPESTIVIDADE REFLEXA DOS RECURSOS
QUE SEGUIRAM. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

1. O agravo interno padece de intempestividade reflexa, pois o recurso
especial foi interposto ap6s o triduo legal (art. 258 do Codigo
Eleitoral).

2. Alega a agravante que a publicacdo do decisum teria sido nula, uma
vez que ausente o nome das partes.

3. A tese nao prospera, porquanto o processo tramitou em segredo de
justica e as intimacoOes observaram o disposto no art. 11 da Resolucao
do TSE n° 23.326/2010, pela qual se deve substituir o nome das partes
pelo termo "SIGILOSO".

4. Aduz a agravante que a manutencao do segredo de justica ap6s o
julgamento em primeira instancia foi equivocada e que, por isso, a
intimacao relativa ao acérdao seria nula.

5. A teor do disposto nos arts. 17 e 18 da Resolucao do TSE n°
23.326/2010, o levantamento do sigilo ap6s o julgamento do processo
nao é automatico e depende de expressa manifestacao do juizo, o que
nao se verificou nos presentes autos.

6. A agravante tomou ciéncia da sentenca e do acordao proferido em
segundo grau por meio de intimacao que observou o sigilo do nome



das partes (art. 11, Resolucao n® 23.326/2010), e isso nao a impediu de
apresentar, tempestivamente, os respectivos recursos (apelacdo e
embargos de declaracio). A agravante, inclusive, poderia ter
questionado a manutencao do sigilo em todas essas oportunidades,
mas nao o fez, deixando para contestar tal fato apenas quando da
interposicao intempestiva do recurso especial.

7. O art. 5° do CPC dispoe que as partes devem se comportar de acordo
com a boa-fé, principio que igualmente norteia a pratica processual na
Justica Eleitoral e do qual deriva o subprincipio que veda a adocao de
comportamentos contraditérios pelas partes, conhecido como
proibicao do venire contra factum proprium.

8. Age em desacordo com o principio da boa-fé objetiva a parte que, ao
tomar ciéncia da manutencdo do segredo de justica pela sentenca,
tendo sido intimada em todos os atos que se seguiram com o
resguardo do nome das partes, sem se insurgir em nenhum momento,
argui a nulidade da intimagdo em sede de recurso especial para
justificar sua interposicao fora do prazo legal.

9. Agravo interno nao conhecido.

(Agravo de Instrumento n® 5297, Acoérdao, Relator(a) Min. Edson
Fachin, Publicacdo: DJE - Diario de justica eletronico, Data
18/06/2020, Pagina 7-10)

ELEI(;()ES 2016. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA.
AUSENCIA PEDIDO EXPRESSO DE VOTO. ATOS
CONTRADITORIOS. AGRAVO EM CONTRARIEDADE AO PARECER
MINISTERIAL. COMPORTAMENTO CONTRADITORIO (VENIRE
CONTRA FACTUM PROPRIUM). AGRAVO DESPROVIDO.

1. Com esteio na boa-fé objetiva processual, forcoso reconhecer que a
atuacao processual da parte Agravante incide em comportamento
contraditorio (venire contra factum proprium), quando oferece
parecer afirmando a inexisténcia de propaganda eleitoral
extemporanea, e, ao passo que, nas razoes de agravo interno
interposto em face de decisdo harmonica com a prévia manifestacao,
pugna pela irregularidade da publicidade e, consequentemente, pela
manutencao da multa imposta ao Agravado na origem.

2. Agravo a que se nega provimento.

(Recurso Especial Eleitoral n® 10846, Acordao, Relator(a) Min. Edson
Fachin, Publicacdo: DJE - Diario de justica eletronico, Tomo 209, Data
19/10/2018, Pagina 21)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
TRANSFERENCIA DE DOMICILIO ELEITORAL. PROCEDIMENTO
DE NATUREZA ADMINISTRATIVA. CAPACIDADE
POSTULATORIA. INEXIGIBILIDADE. ATOS CONTRADITORIOS.
AGRAVO EM CONTRARIEDADE AO PARECER RELATIVO AO
RECURSO ESPECIAL. VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIUM.
PRECLUSAO LOGICA. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.



1. A preclusao logica, por meio da proibicao do venire contra factum
proprium, busca proteger a parte contra aquele que pretenda exercer
uma conduta em contradicio com o comportamento assumido
anteriormente.

2. In casu, o agravo ora interposto pelo Ministério Pablico, usando da
mesma argumentacao, defende posicao contraria ao parecer relativo
ao Recurso Especial, incidindo, na espécie, a preclusao logica.

3. Agravo regimental desprovido.

(Recurso Especial Eleitoral n® 6297, Acérdao, Relator(a) Min. Luiz
Fux, Publicacdo: DJE - Diario de justica eletrénico, Data 14/09/2018)

ELEICOES  2012. SENTENCA  ABSOLUTORIA. APELO
MINISTERIAL. REGULAR INTIMACAO PARA OFERECIMENTO
DAS CONTRARRAZOES. INERCIA DO ADVOGADO CONSTITUIDO.
SUSTENTAQAO ORAL NA SESSAO DE JULGAMENTO. NULIDADE
INEXISTENTE. NOVA CAPITULACAO LEGAL CONFERIDA AO
FATO DESCRITO NA DENUNCIA. EMENDATIO LIBELLI.

1. Simula n° 523/STF: no processo penal, a falta da defesa constitui
nulidade absoluta, mas a sua deficiéncia s6 o anulara se houver prova
de prejuizo para o réu.

2. Embora a presenca do advogado a sessiao de julgamento e a
sustentacdo oral nao sejam imprescindiveis ao exercicio do
contraditorio e da ampla defesa, é evidente que o uso dessa faculdade
processual concretiza tais principios constitucionais, porque expoe a
versao da parte patrocinada pelo advogado e realiza o poder de
influenciar a decisao da Corte.

3. Assim, preservado o direito ao contraditério e a ampla defesa, nao
se cogita a declaracio de nulidade por inércia do advogado dos
recorrentes quanto a apresentacdo de contrarrazoes a apelacao
interposta pelo Ministério Puablico contra sentenca absolutoria,
especialmente pelo fato de os mesmos causidicos continuarem a atuar
na causa, realizando sustentacdo oral, oposicio de embargos de
declaracao e interposicao de REspe, a demonstrar tipica hipotese de
venire contra factum proprium.

4. O Regional, considerando os exatos fatos narrados na dentuncia,
reconheceu que a conduta do primeiro recorrente consistiu na pratica
do crime de falsidade ideolégica (art. 350 do CE), enquanto o segundo
recorrente praticou o fato tipico definido no art. 353 do CE (uso de
documento falso para fins eleitorais), ao valer-se do documento
ideologicamente falso para instruir a impugnacdo ao registro de
candidatura n° 350-54.2012.6.02.0017.

5. Dada nova capitulacao legal aos fatos, cuja oportunidade de defesa
foi garantida e exercida pelos recorrentes, revela-se adequada a
incidéncia do art. 383 do Codigo de Processo Penal, devidamente
aplicado pelo Tribunal a quo.

6. Recurso especial eleitoral conhecido e nao provido.

(Recurso Especial Eleitoral n° 1598, Acérdao, Relator(a) Min. Luciana
Lossio, Publicacao: DJE - Diario de justica eletronico, Tomo 204, Data
27/10/2015, Pagina 51)



A relativizacao dos efeitos do transito em julgado constitui medida de
extrema gravidade, que se habilita apenas em casos de insofismavel irregularidade,
o que, em verdade, nao se afigura no presente caso.

A Notificacdo encaminhada no inicio do processo de prestacao de
contas n°® 0601011-25.2018.6.02.000, que resultou no Acordao de ID 721513, é
higida, atendeu a todos os requisitos que qualificam o devido processo legal, além
de que foi encaminhada para o endereco fornecido pelo préprio Querelante.

Revela-se, portanto, a impertinéncia do pedido anulatério, além das
bases contraditorias em que se fundamenta a postulacio, razao pela qual deve-se
reconhecer a autoridade do transito em julgado e a manutencdo do quanto
decidido no aludido processo que declarou as contas de campanha de 2018 do ora
Querelante como Nao Prestadas.

Diante de tudo quanto posto, voto no sentido de julgar improcedente a
presente Querela Nullitatis, mantendo por conseguinte incélume o transito em
julgado do Acérdao de ID 721513, proferido na Prestacao de Contas n® 0601011-
25.2018.6.02.000.

Considerando ainda as possiveis implicacoes nas eleicoes desse ano,
determino ainda a imediata remessas de copia dessa Decisao ao Juiz Eleitoral da
Zona de inscricao do Querelante, para que dela tenha ciéncia.

E como voto.

Des. Eduardo Antonio de Campos Lopes
Relator
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