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RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2020.
REPRESENTACAO POR PROPAGANDA IRREGULAR.
OLIVENCA/AL. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
REALIZACAO DE CARREATA. AUSENCIA DE PEDIDO
EXPLICITO DE VOTO. NAO CONFIGURACAO.
INCIDENCIA DO ART. 36-A, DA LEI N°9.504/97. EVENTO
QUESTIONADO EM CONSONANCIA COM A LEGISLACAO
DE REGENCIA E COM A JURISPRUDENCIA DO
COLENDO TSE. RECURSO CONHECIDO. NEGADO
PROVIMENTO. SENTENCA MANTIDA.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
conhecer do presente Recurso, para negar-lhe provimento, mantendo inc6lume a Sentenca recorrida,
nos termos do voto do Relator.

Maceio, 06/10/2020

Desembargador Eleitoral EDUARDO ANTONIO DE CAMPOS LOPES



RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Eleitoral movido pelo Ministério Pablico
Eleitoral em Olivenca/AL, em face de sentenca do Juizo da 192 Zona Eleitoral, que
julgou improcedente a representacao por propaganda irregular formulada em
desfavor de Josimar Dionisio.

A postulacao inicial alega que o Recorrido, a pretexto da realizacao de
convencao partidaria, teria promovido uma grande carreata pelo municipio de
Olivenca/AL, utilizando-se de carro de som com a divulgacdo de jingle de
campanha do Recorrido, promovendo intensa divulgacio de sua candidatura a
Prefeito do aludido municipio.

Na sentenca recorrida, o douto juiz da 192 Zona Eleitoral reconheceu a
ilegalidade do evento, com o desvirtuamento da propaganda intrapartidaria, a fim
de realizar antecipacao de campanha, em aberta afronta a legislacao de regéncia,
conforme trecho abaixo transcrito:

No caso dos autos, o Ministério Pablico comprovou através de midia
digital, com imagens e videos, que houve de fato uma carreata com
consequente aglomeracao de pessoas na cidade de Olivenca, antes do
periodo de propaganda eleitoral, na qual claramente se observa a
existéncia de carros de som e aparelhos sonoros analogos, com a
musica jingle do pré-candidato, ora representado.

Outrossim, a prova carreada aos autos demonstra sem margem de
duvidas que o evento ocorreu em via publica, longe do local onde
realizada a convencao partidaria.

Com efeito, a manifestacdo refoge ao conceito de propaganda
intrapartidaria, segundo o que dispoe a Resolu¢ao n° 23.610/2019

Contudo, entendeu o douto Magistrado que nao restou comprovado o
prévio conhecimento e a participacdo do ora Recorrido nos eventos descritos,
motivo pelo qual julgou improcedente a Representacao.

O Ministério Publico apresentou recurso no ID 2738313, alegando
resumidamente que o nivel de organizacao e a propor¢cao do evento revelam a
participacao do candidato na realizacao do evento.

As Contrarrazoes estao no ID 2738613, dedicada a tese de atipicidade
dos fatos descritos, posto que “propaganda eleitoral tem por conceito e finalidade a
exposicao de candidato para captacao de votos no pleito eleitoral. Dessa forma, a
propaganda antecipada existira, se e quando, houver exposicao do candidato com
pedido de voto”. Alega que, muito embora tenha ocorrido o evento e a aglomeracao
de pessoas, nao houve a divulgacao de pedido expresso de voto.

Em parecer Ministerial (ID 2769763), a Douta Procuradoria Regional
Eleitoral manifesta-se pelo provimento do recurso e a consequente procedéncia da
Representacgao.



E, em suma, o relatorio dos autos.

VOTO

De plano, conheco do Recurso, posto que atendidos todos os requisitos
para sua admissibilidade, notadamente no que pertine a legitimidade das partes,
interesse recursal, atendimento ao prazo de interposiciao, além de revestir-se de
forma e contetido adequados a espécie.

O presente feito narra a realizacdo de um evento no municipio de
Olivenca no dia 13/09/2020, no qual constatou-se grande “aglomeracao de
pessoas em carreatas” e uso de carros de som.

Conforme expresso preceito da legislacdo eleitoral, o atos de
propaganda sao permitidos apenas a partir do dia 15 de agosto do ano das eleicoes.
Para o pleito do corrente ano, de modo extraordinario, em razao do enfrentamento
a pandemia do COVID-19, a data para inicio das atividades de campanha ficou
para o dia 27/09/2020. Sao os termos da legislacao de regéncia:

Lei n°® 9.504/97 — Art. 36. A propaganda eleitoral somente é
permitida apds o dia 15 de agosto do ano da eleigao.

(...)

Emenda Constitucional n® 107/2020 - Art. 1°. As eleicOes
municipais previstas para outubro de 2020 realizar-se-ao no dia 15 de
novembro, em primeiro turno, e no dia 29 de novembro de 2020, em
segundo turno, onde houver, observado o disposto no § 4° deste
artigo.

(...)

Os elementos probatoérios contidos nos autos, além das alegacoes das
partes em litigio, ndo permitem diavidas acerca do fato de que no dia 13/09/2020
houve uma carreata, com divulgacao de jingles, no municipio de Olivenca/AL.

Necessario, contudo, examinar se aludidos elementos representam
hipotese antijuridica ou, por outro turno, constituem fato irrelevante ao
regramento eleitoral, segundo legislacao incidente e jurisprudéncia firmada sobre
o tema.

Do que se consta dos autos, além da prova de intensa concentracao de
pessoas, comprovou-se a divulgacdo de trecho de um jingle, com a seguinte
redacao: “E tamo junto, al6 meu povo, o JO ta disparado junto com o povo”.

A legislacao em vigéncia exige a realizacao de pedido explicito de voto,
a fim de que se configure a pratica de propaganda eleitoral, nos termos do Art. 36-
A, caput, da Lei das Eleicoes:

Art. 36-A. Nao configuram propaganda eleitoral antecipada, desde que
nao envolvam pedido explicito de voto, a mencdo a pretensa
candidatura, a exaltacdo das qualidades pessoais dos pré-candidatos e



os seguintes atos, que poderdo ter cobertura dos meios de
comunicacao social, inclusive via internet: (Redacao dada pela Lei n°
13.165, de2015)

Interpretando o dispositivo legal acima transcrito, no contexto da
tutela de eventos como o que se narra nos autos, o Colendo Tribunal Superior
Eleitoral tem firmado entendimento no sentido de que, mesmo nos casos de
carreatas ou atos assemelhados, a veiculacao de expressoes e frases com a clara
intencdo de promover a eleicao de candidato, mas sem pedido explicito de votos,
nao encontra vedacao na norma de regéncia, no periodo pré-eleitoral. Observe-se:

DIREITO ELEITORAL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL. ELEICC)ES 2018. REPRESENTA(;AO.
PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. CARREATA. DISCURSO
PUBLICO. AUSENCIA DE PEDIDO EXPLICITO DE VOTO.
LIBERDADE DE EXPRESSAO. DESPROVIMENTO.

1. Agravo interno contra decisao que conheceu do agravo nos proprios
autos e deu provimento ao recurso especial eleitoral para julgar
improcedente a representacao por propaganda eleitoral antecipada.

2. Na analise de casos de propaganda eleitoral antecipada é necessario,
em primeiro lugar, determinar se a mensagem veiculada tem contetido
eleitoral, isto é, relacionado com a disputa. Ausente o contetdo
eleitoral, as mensagens constituirao "indiferentes eleitorais", estando
fora do alcance da Justica Eleitoral.

3. Reconhecido o carater eleitoral da propaganda, deve—se observar
trés parametros alternativos para concluir pela existéncia de
propaganda eleitoral antecipada ilicita: (i) a presenca de pedido
explicito de voto; (ii) a utilizacdo de formas proscritas durante o
periodo oficial de propaganda; ou (iii) a violacao ao principio da
igualdade de oportunidades entre os candidatos.

4. No caso, o Tribunal de origem concluiu que: (i) foi realizada em
05.08.2018 carreata e discurso publico sem controle de entrada e
saida de populares; (ii) os candidatos tinham inequivoco
conhecimento dos eventos, conforme divulgacao em rede social; e (iii)
houve "mencao a pretensa candidatura e exaltacdo das qualidades
pessoais”.

5. Nao se extrai do acérdao a existéncia de pedido explicito de voto,
nem é possivel concluir que o evento atingiu grandes dimensoes,
tampouco que houve alto dispéndio de recursos na sua realizacao, ao
ponto de desequilibrar a disputa. Ademais, os meios relacionados,
quais sejam, carreata, discurso e divulgacao em midia social, nao sao
vedados em periodo de campanha.

6. Ante a auséncia de: (i) pedido explicito de votos; (ii) utilizacao de
meios proscritos; e (iii) macula ao principio da igualdade de
oportunidades, nao se verifica a configuracao de propaganda eleitoral
antecipada nos termos do art. 36—A da Lei n°9.504/1997.7.Agravo
interno a que se nega provimento.

(TSE, Recurso Especial Eleitoral n® 060048973, Acoérdao, Relator
Min.Luis Roberto Barroso, Publicacido:DJE, Tomo 45, Data

06/03/2020, p.90-94).



ELEIQC)ES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA  ELEITORAL
ANTECIPADA. PROCURACAO. IMAGEM DIGITALIZADA.
ENCAMINHAMENTO POR MEIO DE PETICIONAMENTO
ELETRONICO. VALIDADE. ART. 36-A DA LEI N°
9.504/97.AUSENCIA DE PEDIDO EXPLICITO DE VOTOS. NAO
CARACTERIZAQAO. MULTA AFASTADA. MAN UTEN(;AO DA
DECISAO. DESPROVIMENTO.

1. E admitido encaminhamento da procuracio ou substabelecimento
por meio de peticionamento eletronico. Precedente.

2. In casu, o Tribunal a quo entendeu que houve propaganda
antecipada na realizacao de carreata/passeata, com grande adesao de
eleitores que vestiram camisas da cor do partido do ora agravante e
utilizaram bandeiras com ntimero e simbolo da agremiagao partidaria.
3. Esta Corte Superior, ao interpretar o art. 36-Ada Lei n°® 9.504/97,
com a redacao dada pela Lei n°®13.165/2015, firmou o entendimento de
que, para os feitos relativos as eleicoes de 2016, a configuracao de
propaganda eleitoral antecipada pressupoe pedido explicito de
voto,"sendo vedada a extracao desse elemento a partir de cotejo do
teor da mensagem e do contexto em que veiculada" (AgR-REspe n°
306-14/RJ, Rel. Min. Og Fernandes, DJe de17.6.2019)

4. Nos termos da jurisprudéncia desta Casa firmada para as eleicoes de
2016 acerca do tema, reitera seque, na espécie, segundo se depreende
da leitura do acordao regional, ndo ha falar em propaganda eleitoral
antecipada, porquanto ausente pedido explicito de votos, razao pela
qual é de se manter o afastamento da multa imposta aos agravados.

5. Os argumentos lancados pelo Parquet Eleitoral ndo sao capazes de
alterar os fundamentos da decisdao agravada.6. Agravo regimental
desprovido.

(TSE, Recurso Especial Eleitoral n® 28778, Acoérdao, Relator Min.
Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, Publicacio: DJE, Tomo 224,
Data21/11/2019, p. 12/13).

ELEI(;OES 2016. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL.
REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA EM
FAVOR DE PRE-CANDIDATA AO CARGO DE PREFEITO.
CARREATA NO DIA DA CONVENCAO PARTIDARIA. NAO
CONFIGURACAO. AUSENCIA. PEDIDO EXPLICITO DEVOTO.
INCIDENCIA DO ART. 36-A DA LEI N° 9.504/1997. PRETENSAO DE
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. ENUNCIADO SUMULAR N° 24 DO
TSE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA NAO AFASTADOS.
NEGADO PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO.

1. Na linha da jurisprudéncia desta Corte Superior, aplicavel as
eleicoes de2016, "[...] a publicidade que nao contenha expresso pedido
de voto nao configura propaganda eleitoral [...]" (AgR-REspe n° 1112-
65/SP,rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, julgado em
19.9.2017, DJede 5.10.2017), nos termos do art. 36-A da Lei n°
9.504/1997, devendo a afericio do mencionado pedido "[...] ser
realizada a partir de dados e elementos objetivamente considerados, e



nao conforme inten¢do oculta de quem a promoveu" (AgR-REspe n°
85-18/SP, rel. Min. Admar Gonzaga, julgado em 3.8.2017, DJe de
13.9.2017).

2. Hipo6tese em que a analise detida das premissas faticas delineadas
no acoérdiao regional permite concluir que, embora comprovada a
realizacao da carreata no dia da convencao partidaria, ouso da camisa
do grémio partidario e o gesto com as mao sem forma de "V", ndo ha
falar em propaganda eleitoral antecipada, sobretudo porque nao
houve pedido expresso devotos por parte do recorrente durante o
referido ato.

3. A inversao do julgado encontra 6bice no reexame de provas, vedado
nesta instancia, consoante o Enunciado Sumular n°® 24 do TSE.

4. "O recurso especial, quando fundamentado em suposta divergéncia
jurisprudencial, ndo comporta conhecimento nas hipoteses em que, a
pretexto de modificacio da decisao objurgada, se pretenda o
revolvimento do conjunto fatico probatério dos autos" (AgR-REspe
n°871-35/PI, rel. Min. Luiz Fux, julgado em 12.4.2016, DJe
de13.6.2016).5. Deve ser mantida a decisdo agravada, ante a
inexisténcia de argumentos aptos a modifica-la.6. Negado provimento
ao agravo interno. (TSE, Recurso Especial Eleitoral n°® 19187, Acoérdao,
RelatorMin. Og Fernandes, Publicacio: DJE, Tomo 116,
Data19/06/2019, p. 18/19).

ELEIQC)ES 2016. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
REPRESENTACAO. CONVENCOES PARTIDARIAS. DIVULGACAO
MEDIANTE CARREATA. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. NAO CONFIGURACAO. AUSENCIA DE PEDIDO
EXPLICITO DE VOTO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Na origem, a corte regional manteve a decisao do juizo eleitoral que
julgou procedente o pedido formulado na representacdo por
propaganda eleitoral antecipada.

2. A decisao agravada deu provimento ao recurso especial, porquanto,
consoante delineado no acérdao, inexistiu pedido explicito de voto na
publicidade em questdo, requisito indispensavel para configurar a
propaganda eleitoral antecipada, nos termos do art. 36-A da Lei das
EleicOes e da jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior, afastando,
por conseguinte a respectiva multa.

3. Na linha da recente jurisprudéncia do TSE, a divulgacao de
mensagem que faz referéncia a mera promocao pessoal, bem como a
atos parlamentares, desde que nao haja pedido explicito de voto, nao
configura propaganda extemporanea, nos termos da nova redacdo
dada ao art. 36-A pela Lei13.165/15. Precedentes: AgR-REspe 3-
96/DF, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe 20.2.2018; REspe 51-24/MG, Rel.
Min. LUIZ FUX, publicado na sessao de 18.10.2016; AgR-REspe 43-
46/SE, Rel. Min. JORGE MUSSI e AgR-AI 9-24/SP, Rel. Min.
TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO, julgados em conjunto em
26.6.2018.4. Na hipétese dos autos, nao ha como reconhecer a
ocorréncia da propaganda eleitoral antecipada, como pretende o
agravante, porquanto inexistente pedido de voto expresso na
mensagem veiculada, conforme exige o art. 36-Adalei9.504/97.5.



Agravo regimental a que se nega provimento.(TSE, Recurso Especial
Eleitoral n® 24986, Acoérdao, Relator Min. Napoledo Nunes Maia
Filho, Publicacao: DJE, Data 11/10/2018, p. 7-8).

No caso dos autos, muito embora se documente a realizacdo de
carreata e mesmo da divulgacao de parte de jingle, ndo ha a documentacao
indubitavel da divulgacdo de propaganda eleitoral, ou seja, nao ha prova de
divulgacao de mensagens na qual se pede expressamente pelo voto popular.

Desse modo, na esteia do entendimento jurisprudencial do Colendo
Tribunal Superior Eleitoral, o caso vertente espelha hipotese do permissivo legal
contido no Art. 36-A da Lei n® 9.504/97, nao havendo que se falar em afronta as
normas de tutela da espécie.

Isso posto e por tudo mais que dos autos consta, voto no sentido de
conhecer do presente Recurso, para lhe negar provimento, mantendo incélume a
Sentenca recorrida.

E como voto.

Des. Eleitoral Eduardo Antonio de Campos Lopes
Relator

Assinado eletronicamente por: EDUARDO ANTONIO DE CAMPOS LOPES
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