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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

RECURSO ELEITORAL (11548) - 0600236-25.2020.6.02.0037 - Olho d'Agua Grande - ALAGOAS

RELATOR: Desembargador EDUARDO ANTONIO DE CAMPOS LOPES
RECORRENTE: MARIA SUZANICE HIGINO BAHE

Advogados do(a) RECORRENTE: EDUARDO HELIO DA SILVA BARROS - AL0008553, FABIO COSTA DE
ALMEIDA FERRARIO - AL0O003683, MILTON GONCALVES FERREIRA NETTO - AL0O009569

RECORRIDO: PARTIDO TRABALHISTA BRASILEIRO - PTB - COMISSAO PROVISORIA, JOSE ADELSON
DE SOUZA

Advogado do(a) RECORRIDO: HUGO VELOSO CAVALCANTE - AL0014747
Advogado do(a) RECORRIDO: HUGO VELOSO CAVALCANTE - AL0014747

EMENTA

ELEICOES 2020. OLHO D’AGUA GRANDE/AL.
RECURSO ELEITORAL. REGISTRO DE CANDIDATURA.
CARGO DE PREFEITO. CONJUGE PREFEITO EM
MUNICIPIO VIZINHO. INELEGIBILIDADE. ART. 14, §
79, DA CF/88. NAO CONFIGURACAO. PRECEDENTES
DO TSE. NAO APLICACAO DA TEORIA DOS PREFEITOS
ITINERANTES AO CASO. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO. REGISTRO DE CANDIDATURA DEFERIDO.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
conhecer do presente Recurso, a fim de Ihe dar provimento, reformando a Sentenca atacada, para
deferir o pedido Registro de Candidatura de MARIA SUZANICE HIGINO BAHE, ao cargo de Prefeita do
Municipio de Olho DAgua Grande/AL, nos termos do voto do Relator.
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Macei6, 29/10/2020

Desembargador Eleitoral EDUARDO ANTONIO DE CAMPOS LOPES

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Eleitoral manejado por MARIA
SUZANICE HIGINO BAHE, em face de sentenca do Juizo da 372 Zona Eleitoral,
que julgou procedente Acdo de Impugnacio de Registro de Candidatura
oferecida pelo PARTIDO TRABALHISTA BRASILEIRO -PTB e por JOSE
ADELSON DE SOUZA.

Na Sentenca recorrida de ID 3241413, o Douto Magistrado da 372
Zona Eleitoral, acatando a tese impugnatoria, entendeu que a Recorrente estaria
inelegivel ao Cargo de Prefeita do municipio de Olho D’Agua Grande, em razio
de que seu conjuge Arnaldo Higino Lessa é o atual prefeito do municipio
circunvizinho de Campo Grande e candidato a reeleicao.

A hipoétese representaria uma espécie de perpetuacao de um mesmo
grupo familiar a frente de cargos do executivo municipal, mediante a alternancia
entre os parentes e os municipios de exercicio dos mandatos, segundo a
descricao que se inscreve na sentenca:

(i) no periodo de 2005-2008, Arnaldo Higino Lessa (conjuge da
impugnada) ocupou o cargo de Prefeito de Campo Grande/AL;

(i) no periodo de 2009-2012, Arnaldo Higino Lessa (c6njuge da
impugnada), reeleito, exerceu novo quadriénio como Prefeito de
Campo Grande/AL;

(ili) no periodo de 2013-2016, Maria Suzanice Higino Bahe
(impugnada) exerceu mandato de Prefeita do Municipio de Olho
D’agua Grande/AL;

(iv) no periodo de 2017-2020, Arnaldo Higino Lessa (conjuge da
impugnada) exerceu novo mandato como Prefeito de Campo
Grande/AL.

Para o Douto julgador: “Verifica-se, portanto, a impugnada e seu
conjuge, de forma ininterrupta e alternada, exerceram o cargo de Prefeito dos
referidos municipios, por quatro mandatos consecutivos, pretendendo-se
atualmente alcancar o quinto mandato consecutivo para o mesmo cargo.” Por tal
razao, realizando uma interpretacao teleolégica do texto constitucional,
projetando efeitos concretos para o principio republicano, aplica os comandos
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dos §85° a 7° do art. 14 da Constituicao Federal, para declarar a inelegibilidade
da ora Recorrente.

Segundo as razoes de recurso (ID 3241763) a sentenca atacada
propoe uma reviravolta na jurisprudéncia eleitoralista nacional, a fim de
estender a terceiros uma restricao de carater personalissimo, realizando uma
interpretacao excessivamente ampliativa e anal6gica, voltadas a restringir
Direito Fundamental do cidadao (ius honorum).

Nas contrarrazoes de ID 3242213 o Ministério Puablico de primeiro
grua defende a tese impugnatoéria, sob o argumento de que o caso demonstra
uma forma de perpetuacao no poder e que a teoria dos prefeitos itinerantes
merece ser observada também no caso em que had uma alternancia na
candidatura de parentes, como forma de se esquivar das regras de
inelegibilidade.

As contrarrazoes do Partido Trabalhista Brasileiro e de José
Adelson de Souza esta no ID 3242313, defendendo tudo aquilo ja postulado na
inicial.

Com vistas dos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral
manifestou-se pela improcedéncia do presente recurso, posto que, a luz do
principio republicano, nao é possivel a perpetuacao de uma pessoa, ou grupo
familiar, a frente da chefia do executivo, exigindo-se a alternancia do poder.

E o relato dos autos.

VOTO

De plano, verifico a regularidade do Recurso em apreco, posto que
atendidos todos os requisitos para sua admissibilidade, notadamente no que diz
respeito a legitimidade das partes, interesse recursal, prazo de interposicao,
além de se revestir de forma e conteddo adequados a espécie. Por tal razio,
conheco do apelo.

Nao ha preliminares a enfrentar, motivo pelo qual passo, sem
maiores delongas, ao exame do mérito da causa.

A questao posta nos autos, inaugurada pela Acao de Impugnacao de
Registro de Candidatura, desenvolve-se a partir do argumento de que a
Recorrente, MARIA SUZANICE HIGINO BAHE, candidata ao cargo de Prefeita
do Municipio de Olho D’Agua Grande/AL seria inelegivel, uma vez que seu
esposo, Arnaldo Higino Lessa é o atual prefeito do municipio circunvizinho de
Campo Grande e candidato a reeleicao.
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Na origem, entendeu o Douto Magistrado da 372 Zona Eleitoral que
aludidas circunstancias determinam a situacao de inelegibilidade da Recorrente.

A tese a impedir a candidatura da Recorrente decorre de uma
extensao da ratio decidendi do precedente conhecido pela expressao “prefeito
itinerante”, uma vez que a Recorrente e seu conjuge se alternariam a frente do
executivo dos municipios circunvizinhos de Olho D’Agua Grande e Campo
Grande.

Inicialmente transcrevo os §§ 5° e 7° do art. 14 da Carta Politica de
1988, pontos de partida na tutela da matéria:

Art. 14. omissis.

§ 5° O Presidente da Republica, os Governadores de Estado e do
Distrito Federal, os Prefeitos e quem os houver sucedido, ou
substituido no curso dos mandatos poderao ser reeleitos para um
unico periodo subseqiiente.

(...)

§ 70 - Sao inelegiveis, no territério de jurisdicao do titular, o conjuge
e os parentes consangiiineos ou afins, até o segundo grau ou por
adocao, do Presidente da Republica, de Governador de Estado ou
Territorio, do Distrito Federal, de Prefeito ou de quem os haja
substituido dentro dos seis meses anteriores ao pleito, salvo se ja
titular de mandato eletivo e candidato a reeleicao.

Acerca do tema, cabe relembrar que este Tribunal foi pioneiro ao
defender que a candidatura de prefeito reeleito a idéntico cargo em municipio
diverso, configura fraude a Constituicdo, uma vez que revela a tentativa de
exercer trés mandatos consecutivos de chefe do executivo municipal, o que é
expressamente vedado pelo texto constitucional (art. 14, § 5°).

Cito o Acordao n°® 5.579, de 06/09/2008, da lavra do douto
Desembargador Eleitoral Manoel Cavalcante de Lima Neto, entao membro desta
Corte, referente ao Recurso Eleitoral n® 456, que tratou do registro de
candidatura do Sr. Cicero Cavalcante de Aratijo no pleito de 2008.

O colendo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n©°
637.485/RJ, com repercussao geral, acolheu a tese lancada e alterou a
jurisprudéncia nessa matéria, firmando a proibicao de terceira eleicao
consecutiva para prefeito, ainda que se concorra em municipios diversos. Em
razao da seguranca juridica, a Corte Suprema modulou os efeitos da decisao,
para que a nova interpretacao fosse aplicada apenas no pleito eleitoral posterior
ao de 2008. Transcrevo a seguir parte da ementa do referido julgado:

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL.
REELEICAO. PREFEITO. INTERPRETACAO DO ART. 14, § 5°, DA
CONSTITUICAO. MUDANCA DA JURISPRUDENCIA EM
MATERIA ELEITORAL. SEGURANCA JURIDICA. I. REELEICAO.
MUNICIPIOS. INTERPRETACAO DO ART. 14, § 5° DA
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CONSTITUICAO. PREFEITO. PROIBICAO DE TERCEIRA
ELEIQAO EM CARGO DA MESMA NATUREZA, AINDA QUE EM
MUNICIPIO DIVERSO.

O instituto da reeleicao tem fundamento nao somente no postulado
da continuidade administrativa, mas também no principio
republicano, que impede a perpetuacao de uma mesma pessoa ou
grupo no poder. O principio republicano condiciona a interpretacao
e a aplicacdo do proprio comando da norma constitucional, de
modo que a reeleicao é permitida por apenas uma tnica vez. Esse
principio impede a terceira eleicdo nao apenas no mesmo
municipio, mas em relacio a qualquer outro municipio da
federacao. Entendimento contrario tornaria possivel a figura do
denominado “prefeito itinerante” ou do “prefeito profissional”, o
que claramente é incompativel com esse principio, que também
traduz um postulado de temporariedade/alternancia do exercicio do
poder. Portanto, ambos os principios — continuidade administrativa
e republicanismo — condicionam a interpretacdo e a aplicacao
teleologicas do art. 14, § 5°, da Constituicao. O cidadao que exerce
dois mandatos consecutivos como prefeito de determinado
municipio fica inelegivel para o cargo da mesma natureza em
qualquer outro municipio da federacao.

II. MUDANCA DA JURISPRUDENCIA EM MATERIA
ELEITORAL. SEGURANCA JURIDICA. ANTERIORIDADE
ELEITORAL. NECESSIDADE DE AJUSTE DOS EFEITOS DA
DECISAO.

(...)

IVv. EFEITOS DO PROVIMENTO DO RECURSO
EXTRAORDINARIO. Recurso extraordinario provido para: (1)
resolver o caso concreto no sentido de que a decisao do TSE no
RESPE 41.980-06, apesar de ter entendido corretamente que é
inelegivel para o cargo de Prefeito o cidadao que exerceu por dois
mandatos consecutivos cargo de mesma natureza em Municipio
diverso, nao pode incidir sobre o diploma regularmente concedido
ao recorrente, vencedor das eleicoes de 2008 para Prefeito do
Municipio de Valenca-RJ; (2) deixar assentados, sob o regime da
repercussao geral, os seguintes entendimentos: (2.1) o art. 14, § 5°,
da Constituicado, deve ser interpretado no sentido de que a proibicao
da segunda reeleicao é absoluta e torna inelegivel para determinado
cargo de Chefe do Poder Executivo o cidadao que ja exerceu dois
mandatos consecutivos (reeleito uma tnica vez) em cargo da
mesma natureza, ainda que em ente da federacao diverso; (2.2) as
decisoes do Tribunal Superior Eleitoral que, no curso do pleito
eleitoral ou logo apos o seu encerramento, impliquem mudanca de
jurisprudéncia, nao tém aplicabilidade imediata ao caso concreto e
somente terao eficAcia sobre outros casos no pleito eleitoral
posterior.

(RE n® 637.485/RJ, Acordao de 01/08/2012, Rel. Min. Gilmar
Mendes, DJe de 21/05/2013)
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Uma anélise apressada do caso ora em julgamento, poder-se-ia
levar a rapida conclusao de que deveria ser estendida a decisio da Suprema
Corte, que trata do chamado “prefeito profissional ou itinerante”, aos conjuges e
parentes consanguineos ou afins até o segundo grau ou por adoc¢ao do chefe do
executivo, em razao do que dispoe o § 7° do art. 14 da CF/88.

Convém lembrar, no entanto, que a matéria em apreco trata do
direito fundamental de sufragio, sob a 6tica de sua dimensao passiva, ou seja, de
ser escolhido, por meio do voto popular, para participar da conducao da vida
politica do Estado e na administracao dos interesses da coletividade.

Assim, quando se fala em restringir direito fundamental, deve
haver, em regra, expressa previsao legal ou constitucional, ou norma implicita
na Constituicao que autorize a interpretacao no sentido de se limitar o exercicio
de direito politico consagrado ao cidadao pelo texto maximo.

Em se tratando, portanto, do regime das inelegibilidades a
imposicao de limites a ampla participacao do cidadao ser excecao, justificavel
apenas em casos especificos. Com efeito, as interpretacoes a serem atribuidas as
normas infraconstitucionais ou mesmo as regras constitucionais devem
resguardar, sempre que possivel, o pleno exercicio dos direitos politicos.

Dessa forma, a tese impugnatoria presente nos autos, segundo a
qual o sentido mais adequada a expressao “territéorio da jurisdicao” (art. 14, §7°
da CR/88) deva ser ampliado, de modo a nao significar mais apenas o restrito
espaco territorial de projecao da competéncia administrativa do cargo eletivo a
que se pretende a titularidade, revela-se impertinente e inconstitucional.

Deveras, acaso a tese da Impugnacao encontrasse aceitacao neste
julgamento, estar-se-ia privilegiando uma interpretacio ampliativa voltada a
restringir injustificadamente os direitos politicos fundamentais da Recorrente,
invertendo-se toda légica juridica da hermenéutica constitucional.

As possibilidades semanticas da expressao “territério da jurisdicao”
permitem até melhorar o entendimento acerca do espaco geografico de
incidéncia da inelegibilidade reflexa, no proposito de compreender que, em
verdade, trata-se de “circunscricao” e nao propriamente “jurisdicao”.

Contudo, ndao ha nenhum suporte linguistico que faca com que
“territorio da jurisdicao” signifique aleatoriamente “territério de influéncia
politica da familia”, como pretende a tese impugnatoria.

O texto constitucional niao permite essa leitura extremamente
ampliativa, concebida com o desiderato de cercear os direitos politicos da
Recorrente.

Sobre o tema a jurisprudéncia ja vem se posicionando no sentido de
que a interpretacdo a ser feita acerca da parte final do § 7° do art. 14 da
Constituicao deve ser restritiva, conforme o seguinte julgado do colendo STF,
cuja ementa abaixo ilustra:

6 of 11 05/11/2020 12:23



- Processo Judicial Eletronico - TRE-AL https://pje.tre-al.jus.br:8443/pje-web/ConsultaPublica/DetalheProcess....

EMENTA: Recurso Extraordinario. 2. Matéria eleitoral. 3. Artigo 14,
§ 79, parte final, da CF. Clausula de inelegibilidade. Excecao.
Interpretacao restritiva que alcanca, tao-somente, os titulares de
mandato eletivo e nao beneficia os suplentes. 4. Recurso
Extraordinario que se nega provimento.

(RE n°® 409.459/BA, Acérdao de 20/04/2004, Rel. Min. Gilmar
Mendes, Dj de 04/06/2004)

Por 6bvio, o § 7° do art. 14 da Carta Politica de 1988 encerra, em seu
conteudo, clara restricao a direito politico passivo do cidadao, o que requer, em
sua interpretacao, todo cuidado do aplicador do direito.

N3ao se desconhece que o citado dispositivo foi insculpido no texto
constitucional com a finalidade de se evitar o continuismo familiar, isto é, a
perpetuacio de um mesmo grupo familiar no exercicio do poder politico,
entretanto, sua aplicacao deve ser cercada de cautelas e realizada dentro dos
limites objetivos ditados por uma boa hermenéutica.

No caso em exame, penso que a Ratio a incidir no caso nao deve
acompanhar a interpretacido extensiva dada ao § 5° do art. 14 da Lei
Fundamental, pela Corte Suprema, na hipétese dos “Prefeitos Itinerantes”.
Explico o porqué.

Da leitura do § 7° do art. 14, observa-se que ele é taxativo em
afirmar que a inelegibilidade restringe-se ao territorio de jurisdicao do titular,
ou seja, ao local da federacao onde o candidato eleito para o Executivo exerce a
titularidade do mandato executivo.

Muito embora o STF tenha ampliado o conceito de “jurisdicao do
titular”, leia-se circunscricao eleitoral, penso nao ser razoavel, no caso em tela, a
interpretacao extensiva do dispositivo mencionado, pois, em se adotando tal
posicao, poder-se-ia criar situacoes paradoxais, ilogicas, a ponto de um filho ou
irmao de prefeito reeleito ficar inelegivel em qualquer municipio da federacao.

Veja-se a seguinte hipotese: Prefeito do Municipio de Rio Branco,
no Estado do Acre, no exercicio do segundo mandato consecutivo, tornaria seus
filhos, genitores, irmaos e conjuge, por exemplo, inelegiveis para disputarem
qualquer prefeitura em qualquer unidade da federacao.

Lembro que a decisdao do Supremo Tribunal Federal no RE n°
637.485/RJ, julgado com repercussao geral, assentou que “o cidadao que exerce
dois mandatos consecutivos como prefeito de determinado municipio fica
inelegivel para o cargo da mesma natureza em qualquer outro municipio da
federacao.”

Pergunto entao: pode-se extrair dessa afirmacdo a premissa de que
o cOnjuge ou parente consanguineo ou afim, até o segundo grau ou por adocao,
também estaria inelegivel para o mesmo cargo do titular, em segundo mandato,
em qualquer outro municipio da federacao?
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A resposta nao é facil, evidente, mas penso que a melhor solucao, a
mais consentanea com a Constituicao e com o sistema de protecao dos direitos
fundamentais, ¢ a de que a inelegibilidade do conjuge e dos parentes até o
segundo grau deve ficar restrita ao territério (circunscricao eleitoral) onde o
Chefe do Executivo exerca a titularidade, preservando-se a liberdade do cidadao
de acesso aos cargos publicos.

Exatamente sobre esta tematica, o egrégio Tribunal Superior
Eleitoral ja se manifestou em diversas oportunidades, nao acolhendo a tese
lancada no Recurso, vejamos:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
REGISTRO DE CANDIDATURA. ELEICOES 2012. PREFEITO.
INELEGIBILIDADE REFLEXA. ART. 14, § 7°, DA CONSTITUICAO
FEDERAL.  MUNICIPIO  DESMEMBRADO.  VINCULO
ADMINISTRATIVO. AUSENCIA. NAO PROVIMENTO.

1. O cOnjuge e os parentes de prefeito em segundo mandato sdo
elegiveis em outra circunscricao eleitoral, ainda que em municipio
vizinho, desde que este nao resulte de desmembramento,
incorporacao ou fusiao realizada na legislatura imediatamente
anterior ao pleito. Precedentes.

2. Na espécie, nao ha oObice a candidatura da agravada, pois é
incontroverso que o Municipio de Porto Seguro/BA, pelo qual
concorre, foi desmembrado do Municipio de Eunépolis/BA ha mais
de vinte anos, o que evidencia sua autonomia administrativa
(Precedente: AgR-REspe 167-86, Rel. Min. Luciana Loéssio, PSESS
de 13.11.2012).

3. Agravo regimental nao provido.

(AgR no REspe n° 832-91/BA, Acordao de 11/12/2012, Rel?. Min?2.
Nancy Andrighi, Publicado em sessao)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2012.
REGISTRO DE CANDIDATURA. PREFEITO. DEFERIMENTO.
FILHA. PREFEITO REELEITO. MUNICIPIO VIZINHO.
PARENTESCO. INELEGIBILIDADE. AFASTADA. REITERACAO.
RAZOES. DESPROVIMENTO.

1. Embora o Ministério Pablico Eleitoral nao tenha impugnado o
registro da candidata, o agravo regimental interposto deve ser
conhecido, por se tratar de matéria constitucional. Precedentes.

2. A decisao agravada, que manteve o deferimento do registro de
candidatura, estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte,
no sentido de que a norma do art. 14, § 7°, da Constituicao nao veda
a candidatura de parente de prefeito reeleito em municipio vizinho,
desmembrado do municipio mae desde 1995.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgR no REspe n° 167-86/PI, Acordao de 13/11/2012, Rel?. Min?2.
Luciana Loéssio, Publicado em sessao)
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Recurso contra expedicido de diploma. Inelegibilidade por
parentesco.

- A inelegibilidade de candidato, nos termos dos §§ 5° e 7° do art. 14
da Constituicdo Federal, porque ja exercidos dois mandatos
consecutivos, nao acarreta a inelegibilidade de membro de sua
familia, candidato a cargo diverso, nao obstante da mesma espécie
(prefeito), em outro municipio, ainda que vizinho.

Recurso especial provido.

(REspe n°® 54338-05/PI, Acérdao de 24/04/2012, Rel. Min.
Arnaldo Versiani, Dje de 27/06/2012)

CONSULTA. INELEGIBILIDADE. PARENTESCO. CONJUGE.
PREFEITO REELEITO. MUNICIPIO VIZINHO. ART. 14, § 7°, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. RESPOSTA AFIRMATIVA.

1. Conjuge e parentes de prefeito reeleito nao sao inelegiveis para o
mesmo cargo em municipio vizinho, salvo se este resultar de
desmembramento, de incorporacao ou de fusao.

2. Consulta respondida afirmativamente.

(Consulta n° 1811-06/DF, Acordao de 05/06/2012, Rel. Min. Dias
Toffoli, DJe de 22/08/2012) (destaquei)

Alids, esse ultimo precedente, que cuida de uma consulta
respondida pela Corte Superior Eleitoral, suscita a discussao de um ponto
relevante, que é a seguranca juridica, a preservacao da estabilidade das coisas,
do direito do cidadao-candidato nao ser surpreendido no curso do processo
eleitoral, ou pior, apds o seu encerramento.

E evidente que a consulta respondida pelo TSE ndo vincula os
orgaos desta Justica, mas serve de norte para os Tribunais Regionais e Juizes
Eleitorais, e também para aqueles que almejam disputar um cargo eletivo, para
os partidos politicos e até, porque nao, para os eleitores.

Parece-me 16gico concluir que uma consulta respondida no sentido
de atestar que “o conjuge e parentes de prefeito reeleito nao sao inelegiveis para
0 mesmo cargo em municipio vizinho, salvo se este resultar de
desmembramento, de incorporacao ou de fusao”, cria, nos atores do cenario
politico, uma expectativa de direito, uma esperanca na estabilidade das decisoes
e da interpretacao da legislacdo, nao sendo, assim, razoavel mudar a regra do
jogo no decorrer da campanha ou ao final dela.

Vale ressaltar que a seguranca juridica, no ambito eleitoral, esta
consagrada no art. 16 da Constituicao Federal, e nao foi por outro motivo que a
Corte Suprema, ao alterar a jurisprudéncia em relacao ao chamado “prefeito
itinerante”, determinou que a aplicacao da decisao somente ocorresse na eleicao
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posterior. A respeito desse ponto, destaco trecho da ementa do RE n°
637.485/RJ:

(...)

II. MUDANCA DA JURISPRUDENCIA EM MATERIA
ELEITORAL. SEGURANCA JURIDICA. ANTERIORIDADE
ELEITORAL. NECESSIDADE DE AJUSTE DOS EFEITOS DA
DECISAO. Mudancas radicais na interpretacio da Constituicio
devem ser acompanhadas da devida e cuidadosa reflexao sobre suas
consequéncias, tendo em vista o postulado da seguranca juridica.
N3ao s6 a Corte Constitucional, mas também o Tribunal que exerce o
papel de orgao de cupula da Justica Eleitoral devem adotar tais
cautelas por ocasido das chamadas viragens jurisprudenciais na
interpretacao dos preceitos constitucionais que dizem respeito aos
direitos politicos e ao processo eleitoral. Nao se pode deixar de
considerar o peculiar carater normativo dos atos judiciais emanados
do Tribunal Superior Eleitoral, que regem todo o processo eleitoral.
Mudancas na jurisprudéncia eleitoral, portanto, tém efeitos
normativos diretos sobre os pleitos eleitorais, com sérias
repercussoes sobre os direitos fundamentais dos cidadaos (eleitores
e candidatos) e partidos politicos. No ambito eleitoral, a seguranca
juridica assume a sua face de principio da confianca para proteger a
estabilizacdo das expectativas de todos aqueles que de alguma
forma participam dos prélios eleitorais. A importancia fundamental
do principio da seguranca juridica para o regular transcurso dos
processos eleitorais estd plasmada no principio da anterioridade
eleitoral positivado no art. 16 da Constituicao. O Supremo Tribunal
Federal fixou a interpretacao desse artigo 16, entendendo-o como
uma garantia constitucional (1) do devido processo legal eleitoral,
(2) da igualdade de chances e (3) das minorias (RE 633.703). Em
razao do carater especialmente peculiar dos atos judiciais emanados
do Tribunal Superior Eleitoral, os quais regem normativamente
todo o processo eleitoral, é razoavel concluir que a Constituicao
também alberga uma norma, ainda que implicita, que traduz o
postulado da seguranca juridica como principio da anterioridade ou
anualidade em relacao a alteracao da jurisprudéncia do TSE. Assim,
as decisoes do Tribunal Superior Eleitoral que, no curso do pleito
eleitoral (ou logo apo6s o seu encerramento), impliquem mudanca de
jurisprudéncia (e dessa forma repercutam sobre a seguranca
juridica), nao tém aplicabilidade imediata ao caso concreto e
somente terao eficAcia sobre outros casos no pleito eleitoral
posterior.

(...)

Assim, acompanho a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral,
no sentido de que coénjuge de prefeito reeleito nao é inelegivel para idéntico
cargo em municipio diverso, ainda que vizinho, salvo se resultado de
desmembramento, de incorporacao ou de fusao, pois, como dito pelo STF, no
julgado acima, a seguranca juridica, no processo eleitoral, “assume a sua face de
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principio da confianca para proteger a estabilizacdo das expectativas de todos
aqueles que de alguma forma participam dos prélios eleitorais.”

Assim, voto no sentido de conhecer do presente Recurso, a fim de
lhe dar provimento, reformando a Sentenca atacada, para deferir o pedido
Registro de Candidatura de MARIA SUZANICE HIGINO BAHE, ao cargo de
Prefeita do Municipio de Olho D’Agua Grande/AL/AL.

E como voto.

Des. Eleitoral Eduardo Antonio de Campos Lopes
Relator

Assinado eletronicamente por: EDUARDO ANTONIO DE CAMPOS
LOPES

29/10/2020 14:36:14
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
CERTIDAO DE JULGAMENTO

RECURSO ELEITORAL - 0600236-25.2020.6.02.0037

ORIGEM: Olho d'Agua Grande - ALAGOAS

JULGADO EM SESSAO POR MEIO ELETRONICO DE 28 A 29/10/2020

RELATOR(A): DESEMBARGADOR ELEITORAL EDUARDO ANTONIO DE CAMPOS
LOPES

PRESIDENTE DA SESSAO: DESEMBARGADOR ELEITORAL PEDRO AUGUSTO
MENDONCA DE ARAUJO

PROCURADOR(A)-GERAL ELEITORAL: DRA. RAQUEL DE MELO TEIXEIRA

SECRETARIO(A): DR. FILIPE LOBO GOMES

DECISAO

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a
unanimidade de votos, em conhecer do presente Recurso, a fim de lhe dar
provimento, reformando a Sentenca atacada, para deferir o pedido Registro de
Candidatura de MARIA SUZANICE HIGINO BAHE, ao cargo de Prefeita do Municipio
de Olho D'Agua Grande/AL, nos termos do voto do Relator.
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Composicao: Presidéncia do Senhor Desembargador Eleitoral PEDRO AUGUSTO
MENDONCA DE ARAUJO. Presentes os Srs. Desembargadores Eleitorais:
OTAVIO LEAO PRAXEDES, FELINI DE OLIVEIRA WANDERLEY, SILVANA
LESSA OMENA, MAURICIO CESAR BREDA FILHO, EDUARDO ANTONIO
DE CAMPOS LOPES e HERMANN DE ALMEIDA MELO, bem como a
Procuradora Regional Eleitoral, Dra. RAQUEL DE MELO TEIXEIRA.

Por ser verdade, firmo a presente.

Maceio, 29 de outubro de 2020

MAURICIO DE OMENA SOUZA

Coordenador da CARP

Assinado eletronicamente por: MAURICIO DE OMENA SOUZA
29/10/2020 15:21:56
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