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1.0 crime de Corrupgdo Eleitoral, previsto no art. 299 do Cddigo
Eleitoral, é formal e se consuma com uma das cinco condutas descritas:
“dar, oferecer, prometer, solicitar ou receber” vantagem para obter ou
dar voto.

2. In casu, evidencia-se que o delito foi consumado com o verbo nucleo
do tipo penal “oferecer”. Na campanha eleitoral de 2014, o réu ofertou
diversas benesses com o intuito de angariar votos para o candidato a
deputado estadual que apoiava.

3. A causa de aumento pela continuidade delitiva (art. 71 do CP) incide
em percentual variavel, devendo-se utilizar como critério a quantidade
de infragdes. No caso em tela, é possivel constatar o cometimento de 5



(cinco) infragdes, merecendo a fragao de 1/3 (um tergo).

4. Recurso parcialmente provido para redimensionar a dosimetria da
pena aplicada.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
CONHECER DO RECURSO para, no mérito, DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO, mantendo a condenagao de
Adejanio Policarpo de Moura Silva pela pratica do crime tipificado no art. 299 do Cédigo Eleitoral em
continuidade delitiva, art. 71, caput, do Cédigo Penal, ajustando a pena aplicada pelo juizo a quo, nos termos
do voto do Relator.

Maceid, 10/12/2020

Desembargador Eleitoral OTAVIO LEAO PRAXEDES

RELATORIO

Trata-se de Recurso Criminal Eleitoral interposto por Adejanio Policarpo de
Moura Silva em face da sentencga proferida pelo juizo da 502 Zona Eleitoral (fls. 205 — 212),
sediada no Municipio de Maravilha-AL, que julgou procedente a denuncia oferecida pelo
Ministério Publico, condenando o apelante pela pratica do crime de corrupgéo eleitoral,
previsto no art. 299 do Cdédigo Eleitoral.

O Ministério Publico Eleitoral do Estado de Alagoas, em exercicio na 502 Zona
Eleitoral, com base no incluso auto de inquérito policial, ofereceu denuncia (fls. 02-06) em
desfavor de Adejanio Policarpo de Moura Silva pelo crime de corrupgao eleitoral, art. 299 do
Cddigo Eleitoral, em continuidade delitiva, nos termos do art. 71 do Cédigo Penal.

Consta da denuncia que houve noticia-crime anénima (fls. 14) dando conta de
que ocorreria distribuicido de benesses semanalmente, as quinta-feira, em frente a
residéncia do entdo prefeito de Ouro Branco a época, Sr. Atevaldo Cabral. Por meio do
Oficio n® 109/2014-50® ZE (fls. 16), o eminente magistrado eleitoral Orlando Rocha Filho
determinou que, no dia 02/10/2014, a forga publica se dirigisse ao local onde estava
ocorrendo a suposta infracao eleitoral com o fim de impedir a distribuicdo de qualquer
benesses aos eleitores.

Em acdo da policia federal, antes mesmo do Oficio n° 109/2014-50? ZE (fls.
16) chegar ao conhecimento do delegado responsavel, foram realizados os procedimentos
legais necessarios, ao se constatar uma aglomeragao de eleitores as vésperas do pleito
eleitoral de 2014, em frente a residéncia do entdo Prefeito do Municipio de Ouro Branco/AL,
onde ocorreria possivel infracédo a legislagao penal.



O Sr. Adejanio Policarpo de Moura Silva, ora recorrente, Secretario de Saude
de Ouro Branco a época, foi flagrado, no dia 02/10/2014, em frente a residéncia de Sr.
Atevaldo Cabral da Silva, de posse de material que continha diversas anotagdes em que
constam nomes de pessoas ao lado de numeros que representam quantias em dinheiro,
além de varios “santinhos” do Deputado Estadual Olavo Calheiros (fls. 78 — 92), que
indicariam suposta distribuicdo de bens em troca de votos em beneficio ao referido
candidato.

Ouvido em termo de declaragdes as fls. 18-20, o recorrente, afirmou que se
encontrava em frente a casa de Atevaldo Cabral, em meio a uma aglomeracgao de pessoas,
anotando seus nomes, sem finalidade eleitoral. Alega ainda que nao se tratava de cadastro
de eleitores e que estava ali apenas aconselhando os presentes a sairem de |a.

Foram juntados aos autos nas fls. 94-123 os termos de declaragdes das
testemunhas arroladas.

A denuncia foi recebida no dia 10/07/2018 (fls. 155), o acusado foi
devidamente citado (fls. 157-158) e apresentou respostas a acusacao (fls. 160-164),
oportunidade em que arrolou testemunhas de defesa.

Foi realizada audiéncia de instrugcdo, em 08/11/2018 (fls. 181-191), sendo
ouvidas as diversas testemunhas de acusacao, assim como as testemunhas de defesa. Ao
final, o acusado foi interrogado e o Promotor de Justi¢ca ofereceu alegacgdes finais.

Em suas alegagdes finais, o Ministério Publico Eleitoral perante a 50% Zona
Eleitoral ratificou os termos da denuncia e requereu a condenagao do acusado, Adejanio
Policarpo de Moura Silva, ao argumento de que os depoimentos testemunhais colhidos,
assim como as provas documentais produzidas, indicam a incidéncia do delito de corrupgao
eleitoral ativa em continuidade delitiva (art. 71 do CP).

O acusado ofereceu suas alegagoes finais, em forma de memoriais, as fls. 194
— 203, tendo pleiteado a sua absolvicdo ao argumento da inconsisténcia nos fatos narrados,
assim como da fragilidade do acervo probatério produzido ao longo da instrugao,
principalmente diante da falta de higidez nos depoimentos das testemunhas ouvidas em
juizo.

Por meio da sentenca de fls. 205 — 212, publicada em 03/04/2019, o Juizo
Eleitoral da 50° Zona julgou procedentes os pedidos constantes na denuncia e condenou o
recorrente Adejanio Policarpo de Moura Silva pela pratica do crime previsto no art. 299 do
Caddigo Eleitoral c/c art. 71, caput, do Codigo Penal.

A pena fixada pelo juizo da 502 Zona Eleitoral foi de 3 (trés) anos e 06 (seis)
meses de reclusédo e 16 (dezesseis) dias-multa, da qual foi substituida por 2 (duas) penas
restritivas de direito: quais sejam: a) prestacao pecuniaria no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil



reais); e b) proibicdo do exercicio de cargo, fungdo ou atividade publica, bem como de
mandato eletivo pelo periodo de 03 (trés) anos e 06 (seis) meses.

O recorrente interpds Recurso Criminal Eleitoral as fls. 215 — 228, pleiteando a
sua absolvicdo, sustentando, em sintese, que n&o haveria suporte probatorio
suficientemente robusto para comprovacao da materialidade delitiva, assim como sustenta a
fragilidade nos depoimentos colhidos que serviram de base para a condenagéao.

O Ministério Publico Eleitoral em suas contrarrazdes, as fls. 230-236, pugnou
pela improcedéncia do recurso, com a manutenc¢ao da sentenga condenatoria.

A Procuradoria Regional Eleitoral (fls. 243 — 245), corroborando com as
conclusdes do Juizo da 50 Zona Eleitoral, acredita serem as provas produzidas nos autos
suficientes para embasar uma condenagao criminal e, por via de consequéncia, opinou pelo
nao provimento do recurso criminal, mantendo-se incélume a sentenga recorrida.

O Recurso Criminal foi distribuido ao desembargador eleitoral Orlando Rocha
Filho, o qual manifestou seu impedimento, pois funcionou como magistrado nesses mesmos
autos (fls. 247-248), tendo determinado a Policia Federal que diligenciasse o local indicado
na noticia crime anénima (fls. 16).

Os autos foram redistribuidos ao desembargador eleitoral Paulo Zacarias da
Silva, que se declarou impedido para atuar no presente feito, uma vez que é o genitor do
promotor eleitoral atuante no caso (fls. 250).

Por fim, os presentes autos vieram-me conclusos apés regular redistribuicao.

Considerando tratar-se de Recurso Criminal interposto em face de sentenga
proferida em processo por crime a que a lei comina pena de reclusio, determino, com esteio
nos artigos 613 do CPP e 43, Il, do Regimento Interno do TRE/AL, o envio destes autos ao
revisor, eminente des. eleitoral Hermann de Almeida Melo.

O presente feito foi inicialmente incluido em pauta para julgamento por
videoconferéncia no dia 30 de setembro de 2020. Contudo, atendendo pleito formulado pelo
advogado, em virtude de ser o unico procurador do ora recorrente nos autos, bem como
diante do conflito da data de julgamento com a grande demanda de agdes eleitorais exigidas
pelo periodo (id. 2735763), deferi o adiamento do julgamento mas determinei, em sessao,
que o processo fosse pautado para a primeira sessao presencial do més de novembro de
2020.

O causidico do recorrente atravessa novo requerimento e reitera o pleito entdo
formulado para que o julgamento seja realizado apenas apds o segundo turno (id. 3204913).



Determinei a imediata inclusdo do processo em pauta de julgamento porquanto
o recorrente sagrou-se eleito vereador do municipio de Ouro Branco-AL e a decisao desta
Corte, eventualmente, pode impactar quica em sua diplomacao.

E o relatério.

VOTO

Senhores Desembargadores, passo a apreciar o Recurso Criminal Eleitoral,
que tem como recorrente Sr. Adejanio Policarpo de Moura Silva, condenado a pena de 3
(trés) anos e 06 (seis) meses de reclusdo e 16 (dezesseis) dias-multa pelo delito de
corrupgao eleitoral (art. 299 do CE) em continuidade delitiva (art. 71 do CP).

Inicialmente, verifico que a via recursal € adequada para atacar a decisao de
primeiro grau, o presente recurso € tempestivo, vez que foi interposto no prazo legal previsto
no art. 362 do codigo eleitoral, a parte recorrente tem legitimidade e esta devidamente
representada em juizo por profissional da advocacia, e possui fundado interesse juridico na
reforma do decisum.

Feitas essas consideragdes iniciais, conhego do recurso e passo a apreciar as
alegacdes de mérito do recorrente, tendo em vista ndo haver questdes preliminares a serem
enfrentadas.

Verifica-se que o crime de corrupcao eleitoral ativa consiste em conduta
delituosa que viola a liberdade de escolha do eleitor, maculando a lisura do processo
eleitoral, independentemente de sua aptiddo para modificar o resultado das elei¢bes, ou
seja, para produzir como consequéncia a elei¢ao ou ndo do candidato.

A situacdo em analise trata-se do tipo penal positivado no art. 299 do Cédigo
Eleitoral na forma continuada (art. 71, caput, do Codigo Penal), in verbis:

Cébdigo Eleitoral

Art. 299. Dar, oferecer, prometer, solicitar ou receber,
para si ou para outrem, dinheiro, dadiva, ou qualquer
outra vantagem, para obter ou dar voto e para conseguir ou
prometer abstencdo, ainda que a oferta ndo seja aceita:



Pena - reclusdo até guatro anos e pagamento de cinco a
quinze dias-multa.

Cébdigo Penal

Art. 71 - Quando o agente, mediante mais de uma acdo ou
omissdo, pratica dois ou mais crimes da mesma espécie e,
pelas condicgdes de tempo, lugar, maneira de execucdo e
outras semelhantes, devem o0s subseqiientes ser havidos como
continuacdo do primeiro, aplica-se-lhe a pena de um sé6 dos
crimes, se 1dénticas, ou a mais grave, se diversas,
aumentada, em qualguer caso, de um sexto a dois tercos.

O recorrente pugna pela reforma da sentenga a fim de que seja absolvido da
pratica do crime de compra de votos, sustentando, em sintese, que as provas seriam frageis
para demonstrar a autoria e a materialidade do delito.

Segundo o Ministério Publico Eleitoral, a conduta de corrupcgao eleitoral ativa
por parte do recorrente estaria baseada no rico acervo de provas colhidas, além de diversos
depoimentos de testemunhas que tiveram contato direto com o acusado e afirmam que
foram procuradas pelo apelante com oferta de serem agraciadas com benesses diversas.

E importante salientar que o crime de corrupcao eleitoral é delito formal, ndo
dependendo do alcance do resultado para que se consume (dentre outros: TSE, Ag Reg Ag
Instrumento n°® 8.649/SP, rel. Min. José Delgado).

No que toca ao objeto juridico do tipo em questdo, José Jairo Gomes (in
Crimes eleitorais e processo penal eleitoral. 3% ed. Sdo Paulo: Atlas, 2018. Pg. 67) nos
ensina que:

“o objeto juridico protegido pelo tipo previsto no art.
299 do Cédigo Eleitoral é a liberdade do eleitor em
escolher livremente, de acordo com sua consciéncia e seus
proéprios critérios e 1interesses, o destinatario de seu
voto. Tanto a dacdo, a oferta ou a promessa, dquanto a
solicitacdo e o recebimento de vantagem podem criar
vinculo moral que o force a apoiar determinada candidatura
em razdo da vantagem auferida ou apenas acenada.”



Verifica-se que se as condutas praticadas pelo agente se amoldarem a pelo
menos um dos verbos contidos no dispositivo legal “dar, oferecer, prometer’, tem-se
caracterizada a conduta delitiva de corrupgao ativa.

No caso dos autos, ficou evidenciada a promessa, compreendida essa no fato
de o recorrente haver se comprometido, de forma verbal, a conceder beneficios a eleitores
em troca de votos, de modo a configurar a corrupgéo eleitoral.

A apuracdo dos fatos objeto da presente Agdo Penal foi iniciada em
decorréncia de noticia-crime andénima que dava conta da ocorréncia de aglomeracédo de
eleitores, as vésperas do pleito eleitoral de 2014, em frente a residéncia do entao Prefeito de
Ouro Branco, onde, supostamente, estariam sendo distribuidas benesses em prol dos
cidadaos em troca de votos.

Foram apreendidos, no dia 02 de outubro de 2014, com o recorrente, material
que demonstra a pratica de compra de votos em troca de benesses, além do mais foram
ouvidas diversas testemunhas que comprovam a pratica delitiva.

Em posse do apelante, foram apreendidas diversas anotacbes em que
constam nomes de pessoas ao lado de numeros que indicam quantias de dinheiro e
benesses diversas (autos de apreenséo fls. 21-22 e 80, 83, 85-86), assim como materiais de
campanha popularmente conhecidos como “santinhos” do candidato a deputado estadual
(fls. 87 - 88), Olavo Calheiros, além de notas fiscais de produtos de construgado; foram
ouvidas diversas testemunhas que alegaram ter havido o oferecimento de benesses em
troca de votos. Vejamos o teor das anotagdes apreendidas em posse do acusado:

Autos de apreensdo (fls 21- 22):

Item 03: (...) “Neta e Manuel Rufino, cimento...
Alexandre...telha”.

(...)

Item 05: “06 (seis) papeis pequenos (...) LUCIVALDA...10

sacos de cimento, ELIZETE FILHA.. uma ajuda e cimento,
JESSICA, ajuda de gasolina, CREIDE, emplacamento da moto
R$ 450,00, ELENILDA, 410,00 moto, DEZINHO SITIO, ajuda
portas, MARIA NEIDE, nove pessoas ajuda busca em Paulo
Afonso, filia da BEA 5 cimentos...etc”;



Item O07: “ADALVA...cimento, agendar exames, VALDENEIDE,
LUCINEIDE...etc”;

Item 08: “Galego do Tio - Biu Sitio Tropical, cimento”;

Item 09: “17 (dezessete) santinhos do candidato a Deputado
Estadual OLAVO 15456”;

Ademais, os depoimentos das testemunhas, declarantes em sede de inquérito
policial (fls. 94-123), e posteriormente ouvidas na audiéncia de instru¢do e julgamento
ocorrido no dia 08/11/2018 (fls. 181-191), confirmam a pratica do ilicito, atribuido ao
recorrente. Sendo, vejamos:

Elenilda Mendonga Santos (testemunha — fls. 95). Constava nas anotagbes do
apelante “Elenilda irm& de Elenice 410 moto” (fls. 83). A testemunha ao ser ouvida em sede
de inquérito policial, afirma que:

“E irmd de Maria Elenice Mendonca Silva; que seu marido
possui uma moto h& vAarios anos e que Adejanio Policarpo
conversou com a declarante e sua irmd Rosa Cleide e se
ofereceu para pagar o emplacamento das motos caso a
declarante e sua 1irm& votassem no candidato do grupo
politico dele para o cargo de deputado; que, ndo recebeu
nenhum dinheiro para pagar emplacamento por parte de
Adejanio e nem aceitou a proposta do mesmo; gque, néo se
recorda para dqual candidato Adejanio pediu voto em troca
do emplacamento das motos, que, como Adejanio lhe conhecia
pouco escreveu na anotacdo mencionada no item 5 do Auto de
Apreensdo “Elenilda irmd de Elenice”, pois sua irmd era
mais conhecida na cidade”.

Pois bem, verifica-se que através desse testemunho é possivel constatar a
configuracado de oferecimento de vantagem econdmica em troca de voto, o que se coaduna
com a pratica delitiva de corrupgao eleitoral.

A declarante ao ser ouvida em juizo, confirmou o seu depoimento prestado na
Delegacia da Policia Federal, alegando que o réu havia prometido algo relacionado ao
pagamento do emplacamento de motocicletas, afirma que o recorrente ndo chegou a
cumprir a promessa, pois na época ja tinha quitado sua moto; (...) que nao se recorda qual
foi o deputado para qual foi pedido seu voto, alegou, ainda, que o réu trabalha com



campanha eleitoral, mas nao é politico e, inclusive, na época ele trabalhava como secretario
de saude, quando questionada respondeu que n&o costuma ir a carreatas ou participar de
campanhas, e afirma que o réu sabia que ela era da oposigao.

Ademais, para corroborar com o arcabouco de provas da pratica delitiva, é
oportuna a reproducao de passagens dos testemunhos dos demais depoentes:

Declarac¢des de Rosa Cleide Mendonga Silva (testemunha — fls. 96):

(..)afirma que é irmd de Elenilda Mendonca Santos; que em
relacdo a anotacdo que <consta no item 5 do Auto de
Apreensdo de fls. 17, esclarece gque estava com sua irmé
Elenilda Mendonga Santos gquando encontrou com Adejanio
Policarpo, o qual é conhecido pelo apelido de Nenem; qgue,
Adejanio pediu ajuda da declarante e de sua irmd no
sentido de que votassem em um candidato que estava
apoiando; que ndo se recorda qual era o nome do candidato
apoiado(..) Nenem, perguntou se elas estavam precisando de
alguma ajuda; gque disseram a Nenem que ndo precisavam de
nenhuma ajuda; que Nenem sugeriu entdo que poderia ajudar
dando dinheiro para que fosse feito o emplacamento das
motos da declarante e do marido de Elenilda, mas essa
proposta foi recusada, salientando que Elenilda Jj& havia
inclusive efetuado o pagamento do emplacamento da moto de
seu marido; que a ajuda oferecida por Adejanio era
claramente uma contrapartida aos votos solicitados pelo
mesmo; (..)

Em juizo, Rosa Cleide confirmou o seu depoimento de fls. 96 e acrescentou
que € agente de saude, e, na época o réu era secretario de saude, e que mantém contato
com o mesmo em relagcado ao exercicio de seu trabalho. Afirma ainda que durante todo o ano
€ normal as pessoas procurarem o secretario para fazer pedidos. Diz que sempre foi da
oposicdo, mas que nao possui filiagado partidaria e que nao participa de carreatas ou vai a
comicios.

A testemunha em questdo afirma que a proposta realizada pelo réu, de
emplacamento da moto, foi feita a sua irma, Elenilda Mendongca Santos, e ndo a depoente.
Porém, questionada sobre as declaracdes feitas em fase de inquérito policial, em que teria
afirmado que o oferecimento teria sido feito as duas, a ela e a sua irma, alega que nao se
recorda, mas que o acusado deve também ter oferecido a ela o pagamento do
emplacamento.



Seguindo a anadlise dos depoimentos, vejamos as declaragcdes de Josivania
Leite Pereira — seu nome aparece nas anotacdes de fls. 80, onde consta a seguinte
anotacédo: “Josevania Leite esposa Luiz GG ajuda’. (testemunha — fls. 98):

A\

(..) respondeu que nas eleicdes de 2014 Nenem e Kellon
passaram pelo conjunto Cohab onde a declarante reside
oferecendo ajudas aos moradores em troca de apoio aos
candidatos deles; que Nenem prometeu ajudar a declarante
obtendo cimento para a mesma e em troca a declarante
deveria votar no candidato a deputado indicado por ele,
qgque Nenem falou quem era o candidato que a declarante e
seu marido deveriam votar, mas ndo se recorda mais o nome
desse candidato; que todavia, passada a eleicdo, néo
recebeu a ajuda prometida por Nenem”. (..)

A depoente, ao ser ouvida em audiéncia de instrugdo e julgamento, confirmou
o depoimento acima e acrescentou que a época estava com uma constru¢gdo em sua casa,
mas que n&o chegou a receber nada do réu, apenas |he foi oferecida ajuda. Afirma nao
trabalhar e nem fazer apoio a campanha politica, que ja participou de carreatas e passeatas,
porém nunca teve envolvimento direto com os candidatos e nem possui filiacdo politica,
alega que mora até hoje na mesma casa que residia em 2014.

Nao é necessario muito esforgo interpretativo para concluir que as condutas
narradas em tais depoimentos se amoldam ao tipo previsto no art. 299 do CE, no nucleo do
tipo consistente em oferecer beneficio em troca de votos, corroborando com a confirmagao
da pratica do crime pelo ora recorrente.

Reforgando ainda mais o acervo probatério, vejamos agora o depoimento de
Terezinha Gomes da Silva (fls. 100):

Respondeu que “é conhecida pelo apelido de Bea; que € mae de Mikaelle
Gomes Brandao; que confirma que nas eleigcbes de 2014 Nenem pediu ajuda da declarante
e de sua filha no sentido de que votassem no candidato dele para deputado; que nao se
recorda quem era esse candidato que em troca Nenem disse que ajudaria a declarante e
sua filha obtendo cimento para a reforma de sua casa.”

Em juizo a depoente confirma as suas declaragdes realizadas durante a fase
de investigacao policial, e acrescentou que ndo chegou a receber nenhuma vantagem do
réu, que o Sr. Adejanio teria dito que “se a depoente e sua filha o ajudassem, o réu também
as ajudaria”. Assim como alega que nao ¢ filiada a partido politico e nem é da oposigcao ou
favoravel ao partido que o réu apoiava.

Declaracdes de Mikaelle Gomes Brandé&o (testemunha fls.106):



(..) Respondeu que “é conhecida como Mika; que sua mie é
conhecida pelo apelido de Bea; que questionada a respeito
do fato de ter sido encontrado em poder de Adejanio
Policarpo de Moura Silva um papel contendo a inscricgéo
“FILHA DE BEA 5 CIMENTOS”, respondeu que nas eleicbdes de
2014 estava precisando de cimento para rebocar sua casa e
Nenem disse que poderia arranjar esse cimento caso a
declarante votasse em um candidato a deputado estadual;
que todavia ndo recebeu o cimento prometido; gque ndo se
recorda em qual candidato teria que votar; qgque apresentado
um santinho do candidato a deputado estadual Olavo disse
que acha que era esse o candidato no qual Nenem pediu para
a declarante votar em troca de cimento; gque Nenem é
secretario do Municipio de Ouro Branco e parente do ex-
prefeito Atevaldo Cabral; que acredita que houve muitas
outras pessoas que foram procuradas por Nenem para gue
votassem no candidato dele em troca de alguma vantagem”.

(...)

Em juizo a depoente confirma o que foi dito em sede do inquérito policial,

porém apresentou pequenas divergéncias. Ela afirma que o réu perguntou em quem ela
votaria para deputado. A testemunha respondeu que nao tinha candidato e perguntou como
ele poderia ajuda-la. Adejanio teria falado que iria ver como poderia ajuda-la, porém nunca

apareceu.

Acrescentou ainda que nado se manifesta favoravelmente a nenhum politico e

que a época morava ha casa de sua sogra, e que os cimentos eram para reformar o quarto
do seu filho. Questionada sobre a quantidade de cimentos oferecido, a depoente afirma que
tinha pedido 5 cimentos ao réu.

respondeu:

O acusado Adejanio Policarpo Moura Silva, em sua declaragao de fls. 18-20,

(...) Yingquirido sobre os motivos de estar em frente a
casa do prefeito Atevaldo Cabral com uma aglomeracdo de
pessoas, quando foi submetido a revista pessoal por
policiais federais na presente data, afirma que estava
anotando os nomes de eleitores sem finalidade, dizendo que
ndo era para cadastro de eleitores; disse que foil apenas
aconselhar as pessoas a salirem de 1la, porém ndo sabe dizer
0 porqué terem se aglomerado naquele local, gque perguntado
sobre a documentacdo que foi encontrada em seu poder, néo
sabe dizer como foli parar em seu bolso as notas da central



da construcdo, pertencente a Erinho; que Erinho ndo tem
vinculo com a Prefeitura de Ouro Branco/AL; que o
declarante n&o estd construindo ou reformando gqualquer
imbével; gque ndo trocou material de construgdo por voto;
que Tide que consta nas assinaturas de tais notas é um
senhor que constréi Dblocos de cimento; que Tide néo
trabalha na prefeitura de Ouro Branco/AL; que com relacdo
aos santinhos encontrados em seu poder em nome do
candidato a deputado estadual Olavo Calheiros, nuUmero
15456, respondeu gque vota nele e que nado trabalha na
campanha do mesmo; que com relacdo ao papel com as
seguintes anotacdes “GALEGO DO TIO RUI SITIO TRAPICHE
CIMENTO”, aduz que ndo o conhece; que o declarante nao
forneceu cimento para alguém do aludido sitio, afirmando
que ndo o fez para ninguém; que com relacdo ao papel que
consta “FILIA DE BEA 5 CIMENTOS - LICINHA DE CICERO GRUDE
CIMENTO”, conhece as duas pessoas de vista, mas néao
forneceu cimento ou prometeu fornecer em troca de voto;
que ndo conhece Edvania do Sitio Capelinhas e Jamilis, as
quais constam em anotacdes em papel (EDIVANIA SITIO
CAPELINHA - AJUDA ENXAMES OK JAMILIS); que com relacao ao
papel com os seguintes dizeres “CREIDE AJUDA EMPLACAMENTO
DA MOTO 450 - ELENILDA IRMA DE ELENICE 410 MOTO”, néo
repassou estes valores a estas pessoas, dizendo que as
conhece de vista e gque ndo prometeu ajudd-las em troca de
voto; gue concernente ao papel gque consta “LUCIVALDA 2
PESSOAS 10 SACOS DE CIMENTO - ELIZETE FILHA DE SR. DELSO
UMA AJUDA CIMENTO - JESSICA AJUDA GASOLINA - DAMIAO GOIS
AJUDA DO INSAME DA FILHA”, declara gque as conhece de
vista, mas ndo efetuou a referida ajuda ou prometeu em
troca de voto, gque com relacdo aos outros papéis dque
constam anotacgdes de ajudas de cimento e exame, afirma que
ndo repassou nada para as pessoas citadas e qgque ndo fez
promessa em troca de votos; que com relagdo aos
comprovantes de depbdsitos dos dias 23/09/2014 (RS 300,00)
e 01/10/2014 (RS 500,00), diz que realizou tais depdsitos
com o© dinheiro de seu proéprio saldrio de secretéario
municipal; que com relacgdo ao recibo que consta os nomes
de Gabriela, Veta, Jurandir e outro, afirma que sé&o
pessoas que lhe devem dinheiro; que ndo sabe onde Gabriela
mora ou o seu trabalho, dizendo gque apenas emprestou o
dinheiro (R$ 287,00); que Gabriela ja efetuou o pagamento
h4d vinte dias; que VETA trabalha com comércio de perfumes,
dizendo que pagou a divida no més de junho de 2014; que
Jurandir mora em Quro Branco/AL e trabalha com fretes; que
com relacdo aos trés recibos do dia 26/09/2014, em valores
de RS 60,00 (sessenta reais), e outro do dia 01/10/2014 no
valor de R$ 90,00 (noventa reais), alusivos a empresa
ERINHO CIMENTOS & FERRAGENS, alega que sdo materiais de



construcdo para a reforma de uma residéncia sua, (...) gque
informa que ndo trabalha em campanha eleitoral, que o
prefeito Atevaldo Cabral apoia o candidato a deputado
estadual Olavo Calheiros. (...)”

Em juizo, o apelante, assim como na fase de inquérito policial, negou as
imputacdes que Ihe foram feitas, alegando que em nenhum momento ofereceu vantagem
em troca de votos.

Em relagdo a aglomeracédo em frente da casa de Adevaldo Cabral, entdo
prefeito de Ouro Branco, afirma nao saber dizer o porqué daquela quantidade de pessoas.
Ao ser questionado se era normal aquela quantidade de pessoas em frente a casa do
prefeito, ele respondeu que nao.

Em relacdo as anotacbes, afirma que s6 as fez para poder dispersar a
populacao, “que s6 anotou por anotar’; que conhecia as pessoas que ali estavam em
decorréncia de se tratar de uma cidade pequena, mas que nao tinha vinculo com elas.
Quanto aos santinhos, do deputado estadual Olavo Calheiros, encontrados em sua posse,
diz que estavam com eles porque era seu candidato, mas que nao fazia campanha politica.

Ao ser questionado acerca de algumas anotagbes, das quais é possivel
depreender-se que nédo sdo contemporaneas ao momento da aglomeragdo ocorrida em
frente a casa de Atevaldo Cabral, Adejanio alegou ndo lembrar em decorréncia do tempo.

Ademais, acrescentou que é procurado em sua Secretaria, e até mesmo na
rua, pela populagdo com pleitos diversos, ndo apenas relacionados a fungao de seu cargo, e
gue sempre anota os pedidos feitos e os encaminha para o setor responsavel.

Em sua defesa o recorrente sustenta que ha inconsisténcia nos fatos narrados
e que é evidente a fragilidade das provas carreadas aos autos, com destaque para falta de
higidez nos depoimentos das testemunhas e por tais razées o processo n&o conteria prova
segura da existéncia do crime referido, requerendo, ao final, a sua absolvi¢éo.

Ocorre que, diferentemente do alegado pelo apelante, o feito esta provido de
elementos testemunhais irrefutaveis. Alids, ainda que fosse uma unica testemunha a
descrever as circunstancias do ilicito, essa prova teria plena validade, conforme entende o
TSE, dentre outros: ED-RESPE n° 58.245/MG, rel. Min. Arnaldo Versiani.

Além do mais, quanto a alegagdo de incongruéncia nos depoimentos das
testemunhas prestados em sede de inquérito policial e os testemunhos fornecidos em juizo,
verifica-se, como consignado pela Exma. Juiza de primeiro grau, que é completamente
razoavel, devido ao lapso temporal, que ocorra pequenas variagoes.



Constata-se que a Uunica divergéncia realmente relevante se deu nas
declaracbes da testemunha de acusagao Mikaele Gomes de Brandao, ja que na fase de
inquérito policial afirmou que a iniciativa de oferecimento dos sacos de cimento teria
decorrido apenas do acusado, porém, em juizo, a testemunha alegou que teria pedido os 5
(cinco) sacos de cimento, o que indica que houve pedido por parte dela.

Contudo, nao se pode excluir o valor probatério de seu depoimento, haja vista
gque mesmo podendo haver indicios de corrupcao eleitoral passiva por parte da depoente,
esta ndo descaracteriza a ajuda oferecida pelo acusado, tendo ela apenas especificado a
benesse e a quantidade, mas para isso houve precipuamente o oferecimento de ajuda por
parte do apelante, como se verifica na frase tirada do depoimento da mae da declarante,
“‘Bea”, que segundo ela Adejanio havia dito que se ela e sua filha o ajudassem, ele também
as ajudaria.

Além do mais, o apelante afirma em seu depoimento que em relagdo as
anotagdes sO as fez para que a aglomeragao se dispersasse, “que s6 anotou por anotar”,
porém, fica evidente que varias anotagcbes foram realizadas em outros locais e em
momentos distintos, ficando evidente que a pratica delituosa se concretizou em diversos
momentos.

Portanto, tenho por provadas a materialidade do delito em questdo, bem como
sua autoria. Pois bem, com base em todo acervo probatorio documental e testemunhal,
mantenho a condenacgao do Sr. Adejanio Policarpo de Moura Silva pelo crime de corrupgao
eleitoral ativa, em continuidade delitiva (art. 71, caput, CP), uma vez que, mediante mais de
uma agao ou omissdo, o acusado, nas mesmas condi¢bes de tempo, lugar e modo de
execucao e outras semelhantes, praticou, por mais de uma vez, o tipo delitivo.

Nesse sentido colaciono jurisprudéncia relativa:

Agravo Regimental. Agravo de Instrumento. Eleigdes 2004.
Crime de corrupcdo eleitoral. Acerto da Corte Regional no
enquadramento da conduta. Reexame do conjunto fatico
probatdério. Impossibilidade. Ndo-provimento.

1. A subsuncdo da conduta ao art. 299 do Cdébdigo Eleitoral
decorreu da andlise do conjunto probatdédrio, realizada na
instdncia a quo. Inviadvel o reexame, em sede especial
eleitoral (Stmulas n. 7-STJ e 279-STF).

2. Ndo se aplica ao caso o art. 17 do Cédigo Penal. A toda
evidéncia, o meio era eficaz: oferta em dinheiro; e o
objeto era préprio: interferir na vontade do eleitor e
orientar seu voto. Nado se trata, portanto, de crime
impossivel.



3. A corrupcdo eleitoral é crime formal e ndo depende do
alcance do resultado para que se consuma. Descabe, assim,
perquirir o momento em que se efetivou o pagamento pelo
voto, ou se o voto efetivamente beneficiou o candidato
corruptor. Essa é a mensagem do legislador, ao enumerar a
promessa entre as agdes vedadas ao candidato ou a outrem,
que atue em seu nome (art. 299, caput, do Cdbédigo
Eleitoral).

(TSE, Ag Reg Ag Instrumento n°® 8.649/SP, rel. Min. José
Delgado. Data de Publicacdo: DJ de 08.08.2007).

RECURSO CRIMINAL. CRIMES ELEITORAIS. CORRUPCAO - ARTIGO
299 DO CODIGO ELEITORAL. CRIME CONTINUADO. ART. 71 DO
CODIGO PENAL. ALICIAMENTO DE ELEITORES EM TROCA DE
DINHEIRO. AUTORIA E MATERIALIDADE COMPROVADAS. ARCABOUCO
PROBATORIO ROBUSTO. EX-OFFICIO. REFORMA DA DECISAO A QUO.
REVISAO DA DOSIMETRIA DA REPRIMENDA. ART. 59 DO CODIGO
PENAL. REDUCAO DA PENA. CONVERSAO. PENAS RESTRITIVAS DE
DIREITOS. PARCIAL PROVIMENTO DO RECURSO.

1. O crime de corrupgdo eleitoral ativa é crime
instantédneo, cuja consumacdo ¢é imediata, ocorrendo com a
simples pratica de um dos nucleos do tipo (dar, oferecer,
prometer, solicitar ou receber), bem como se qualifica
como crime formal, pois a consumacdo independe do
resultado, da efetiva entrega da benesse em troca do voto
ou da abstencdo, sendo irrelevante se o eleitor corrompido
efetivamente votou no candidato indicado.

2. In casu, o recorrente sustenta apenas gque o conjunto
probatdério é fragil, que ndo ha provas conclusivas da
prética de compra de votos e que os depoimentos prestados
em sede de inquérito policial e da instrucdo processual
ndo corroboram a tese da dentuncia oferecida, portanto, no
seu entender, deve-se Jjulgar pela sua absolvigcdo por
insuficiéncia de provas.

3. Contudo, tais alegativas ndo merecem prosperar, pois
restou claramente comprovado, da analise conjunta do
objeto de prova apreendido, caderno com anotacgdes,
(constando nomes completos de 145 eleitores, com numero do
titulo eleitoral e local de votacdo, além de alguns nomes
estarem relacionados a quantidade de wvotos), e ainda dos



depoimentos prestados nos autos, que ocorreu de fato
oferecimento de dinheiro em troca de obtencdo de votos
para o candidato apoiado pelo acusado.

4., Com efeito, as provas encartadas aos autos, depoimentos
testemunhais e caderno apreendido, trazem a certeza da
materialidade e autoria, bem como o dolo especifico na
prédtica de crimes continuados de corrupcdo eleitoral,
sendo imperiosa a confirmacdo do decreto condenatdédrio. 5.
Reforma-se, a sentenca, tdo somente, quanto a aplicacdo da
pena-base, para reduzir a reprimenda, porquanto, merece
ser mantida somente as circunstédncias do crime, devendo as
demais circunstédncias desfavoraveis ser afastadas ja que
ndo guardam pertinéncia com as enumeradas no art. 59 do
Cébdigo Penal.

6. Por conseguinte, reduzo a pena definitiva para 02
(dois) anos, 6 (seis) meses e 16 (dezesseis) dias-multa,
pelas circunstadncias e fatos atrelados aos autos, e em
atencdo aos preceitos norteadores do art. 59 e 68, e do
art. 71, todos do Diploma Punitivo.

7. Assim, presentes os requisitos do art. 44 do CP, ¢é
medida que se impde a substituicdo da pena privativa de
liberdade por duas restritivas de direito, consistentes
em: a) prestacdo pecunidria no valor a ser definido pelo
Juizo da Execucdo Penal, destinada a entidade publica ou
privada com finalidade social, nos termos do art. 60 do
CP; e b) prestacdo de servigcos a comunidade ou a entidades
pUblicas, por periodo fixado pelo Juizo da Execucdo Penal,
em observancia ao art. 46, § 4°, do Cdédigo Penal.

8. Considerando que foram impostas ao recorrente
reprimendas restritivas de direitos, ¢é de se reconhecer
que somente apds o trénsito em julgado da sentenca penal
condenatdéria ¢é que as mesmas poderdo ser executadas.
Inteligéncia do art. 147 da LEP. Precedentes do STJ e
desta Corte Eleitoral.

9. Ex-officio, parcial provimento ao recurso.

(TRE-CE - RC: 14249 ACARAU - CE, Relator: ROBERTO VIANA
DINIZ DE FREITAS, Data de Julgamento: 24/09/2018, Data de
Publicacdo: DJE - Didrio de Justica Eletrdbnico, Tomo 193,
Data 27/09/2018, Pagina 09/10)



RECURSO. CRIME ELEITORAL. OFENSA AO ART. 299 DO CODIGO
ELEITORAL. CONDENACAO IMPOSTA PELO JUIzZO A QUO. PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE E MULTA. APELO. COMPROVACAO
INEQUiVOCA DA MATERIALIDADE E DA AUTORIA. PROVAS.
SUFICIENCIA. PENA-BASE. CRIME CONTINUADO, ART. 71 DO CPB.
AUSENCIA DE ELEMENTOS CONCRETOS QUE JUSTIFIQUEM A
DIMINUICAO DA REPRIMENDA. IMPOSSIBILIDADE DE SURSIS
PROCESSUAL. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. O crime previsto no art. 299, do CE consuma-se com a
promessa, doacdo ou oferecimento de Dbem, dinheiro ou
qualgquer outra vantagem com o propdsito de obter wvoto ou
conseguir abstencéo.

2. O0Os elementos probatdérios constantes dos autos séo
robustos quanto a autoria e a materialidade. Nao existe a
menor duvida de que o recorrente cometeu o crime de
corrupcédo eleitoral.

3. A fixacdo da pena-base deve atender ao sistema
trifdsico previsto no art. 68 do Cdbdigo Penal. Ocorréncia
de crime continuado. Inexisténcia de circunsténcias que
autorizem a reducgdo da pena. Dosimetria correta.

4. Impossibilidade de sursis processual.

5. Recurso improvido.

TRE-SE - RC: 462216 ARACAJU - SE, Relator: EDSON ULISSES
DE MELO, Data de Julgamento: 12/04/2016, Data de
Publicacdo: DJE - Diadrio de Justica Eletrdénico, Tomo 068,
Data 20/04/2016). (destaques acrescidos).

Passo agora a analise da dosimetria da pena.

Embora nao ventilado expressamente pelo recorrente, exige reparo a
dosimetria da pena aplicada no decisum, no que diz respeito a aplicacdo da circunstancia
judicial, “circunstancias do delito”, como desfavoravel, pelos motivos invocados na aludida
decisdo, e quanto ao entendimento da MM. juiza em relagcdo ao numero de delitos
cometidos pelo recorrente.

Nesse ponto, um registro se faz necessario. Em que pese a matéria relativa a
dosimetria ndo tenha sido objeto de acoite nos pedidos recursais, o STJ possui
entendimento pacifico no sentido de que o efeito devolutivo amplo da apelagédo criminal



autoriza o Tribunal a conhecer de matéria ndo ventilada nas razdes recursais, desde que
nao agrave a situagao do condenado, nessa linha:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO
(ART. 121, § 2°, III, IV e V, DO CP). DOSIMETRIA. FIXACAO
DA PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. ALEGACAO DE ALTERACAO
DE FUNDAMENTACAO EM RECURSO EXCLUSIVO DA DEFESA.
REFORMATIO IN PEJUS. INOCORRENCIA. SITUACAO DO RECORRENTE
INALTERADA.

1. Sabe-se que em razdo do efeito amplamente devolutivo da
apelacdo, pode o Tribunal, ao julgar recurso exclusivo da
defesa, apresentar novas fundamentac¢des, desde gque nao
agrave a situacgdo do recorrente.

2. No presente caso, ndo héd ilegalidade a ser sanada de
oficio, uma vez que o Tribunal estadual ndo aumentou a
pena-base do paciente, pelo contrario, ao analisar a
dosimetria efetuada pelo sentenciante entendeu pelo
afastamento da circunstédncia relativa a culpabilidade,
reduzindo a sancdo inicial, ausente, portanto, o alegado
reformatio in pejus.

(AgRg no HC 320.398/MT, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 28/06/2016, DJe 01/08/2016).

Nesse interim, esclareca-se que o juizo a quo entendeu caracterizada uma
circunstancia judicial desfavoravel, a circunstancia do delito, pelo simples fato do réu, a
época, ser secretario de saude e, supostamente, valer-se do cargo publico para o
oferecimento de exames em troca de votos dos eleitores. Tal peculiaridade foi a justificativa
para o agravamento da referida circunstancia, fixando a pena-base em 02 (dois) anos de
reclusao e 10 (dez) dias multa.

Para a Exma. Juiza sentenciante ndo houve agravantes ou atenuantes que
incidissem no caso concreto. Da mesma forma, na terceira fase da dosimetria, restam
ausentes causas de diminuigdo ou aumento, razao pela qual manteve a pena de 2 (dois)
anos de reclusao e 10 dias multa.

Por fim, considerou tratar-se de crime em continuidade delitiva e aplicou o art.
71, caput, do Cddigo Penal, desse modo, julgando que o acusado praticou a conduta
delituosa por mais de 7 (sete) vezes, majorou a pena em 2/3 (dois tergos), tornando a
reprimenda definitiva em 3 (trés) anos e 6 (seis) meses de reclusdo e 16 (dezesseis) dias
multa.



De acordo com os arts. 44, §2° e 45, todos do CP, substituiu a pena privativa
de liberdade por 02 (duas) restritivas de direitos: 1) prestagdo pecuniaria no valor de R$
5.000,00 (cinco mil reais); e 2) Proibigdo do exercicio de cargo, fungéo ou atividade publica,
bem como de mandato eletivo pelo periodo de 03 (trés) anos e 06 (seis) meses.

Feitas tais consideragoes, passo a nova dosimetria da pena.

A Exma Juiza sentenciante, em seus fundamentos, consignou que o recorrente
valeu-se do cargo publico para o oferecimento de exames em troca de votos dos eleitores.
Porém, da analise das provas colacionadas ao caderno processual, inexiste essa
comprovagao da utilizagado do cargo de secretario da saude do municipio de Ouro Branco —
AL, pelo ora recorrente, no cometimento do delito de corrupcgao eleitoral ativa.

A exasperagao da pena base mediante a valoracdo negativa ao réu dessa
circunstancia judicial (circunstancias do delito) deve ser justificada pela comprovagao de que
o agente valeu-se de sua condicdo especial para o cometimento do delito. E dizer, faz-se
necessario que se comprove sobejamente a utilizagdo das atribuigbes do cargo para o
cometimento do crime, ndo se admitindo, portanto, o simples fato de o acusado possuir um
cargo publico.

Da analise do acervo probatorio, verifica-se que nao € possivel fundamentar a
exasperacao da pena-base acima do minimo legal, em razdo do cargo exercido pelo
apelante, pois observa-se que as benesses oferecidas pelo mesmo em nada se relacionam
com as atribui¢cdes de secretario da saude. Diante disso, por falta de provas robustas quanto
a utilizacdo do seu cargo para a pratica do delito, julgo incabivel a atribuicdo, de forma
desfavoravel, da referida circunstancia judicial, a exigir corregao.

Pois bem, considerando que a circunstadncia mencionada era a unica valorada
negativamente e concordando com as demais valoragdes levadas a efeito pela MM Juiza,
de logo, fixo a pena-base no seu minimo legal, em 1 (um) ano de reclusao, tendo em vista o
disposto no art. 284 do Cddigo Eleitoral.

Art. 284. Sempre que este Cddigo nédo indicar o grau minimo, entende-se que
sera ele de quinze dias para a pena de detencido e de um ano para a de reclusao.

Quanto a segunda fase, verifico que ndo incidem circunstancias agravantes ou
atenuantes. Da mesma forma na terceira fase da dosimetria, inexistem causas de
diminuigdo ou aumento.

Entretanto, ainda ha outra corregdo que se impde e diz respeito a quantidade
de infragdes para os fins da aplicagao do art. 71, caput, do Cédigo Penal.



O juizo de primeiro grau considerou a variagdo maxima na aplicagao do art. 71,
caput, do Codigo Penal, tomando como fundamento as 5 (cinco) testemunhas de acusagao
ouvidas em juizo, ja destacadas, somadas aos documentos de fls. 80, 83-86, em que
constam anotag¢des que poderiam indicar o oferecimento de benesses a outros nomes.

Contudo, levando-se em consideragdao os unicos depoimentos colhidos em
juizo das 5 (cinco) testemunhas de acusacédo (Elenilda Mendonga Santos, Rosa Cleide
Mendonga Silva, Josivania Leite Pereira, Terezinha Gomes da Silva, Mikaelle Gomes
Brandao), acima analisados, para os fins da aplicagdo do art. 71, caput, do Cédigo Penal,
entendo que ha a impossibilidade de se concluir, com a certeza que se impde, em se
tratando de direito penal, pelo cometimento de mais 7 (sete) crimes em continuidade delitiva
por mera presuncgao.

Portanto, discordo do acréscimo de mais duas condutas delitivas, o que
significaria a aplicagao de fragdo maxima de aumento, em se tratando de crime continuado
(2/3), com base apenas nas anotagbes apresentadas nos autos, haja vista que
diferentemente do que ocorre com as testemunhas ouvidas, as demais anotagbes nao
possuem forga probante suficiente para impor tal acréscimo de pena.

Diante disso, em se tratando da fracdo a ser utilizada quando da utilizagao da
causa de aumento, adoto a linha de entendimento sedimentada no ambito do Superior
Tribunal de Justica, que assenta que na continuidade delitiva prevista no caput do art. 71 do
CP, o aumento se faz em razdo do numero de infragdes praticadas e de acordo com a
seguinte correlagdo: 1/6 - para duas infragcdes; 1/5 - para trés; 1/4 - para quatro; 1/3 - para
cinco; 1/2 - para seis; e 2/3 - para sete ou mais ilicitos.

Vide, entre outros: HC 107443/SP,Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, Julgado em 03/06/2014,DJE
20/06/2014; REsp 981837/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, SEXTA TURMA, Julgado em 24/04/2014,DJE 05/05/2014;
HC 265385/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, Julgado em 08/04/2014,DJE 24/04/2014 e HC
238262/PE, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
Julgado em 18/03/2014,DJE 28/03/2014.

Assim, diferentemente da fragdo de aumento de 2/3 imposta pela MM juiza,
tenho por fixa-la a razédo de 1/3, ja que cinco foram os crimes aqui reconhecidos.

Desse modo, reajusto a pena para que a majoragdo a pena-base seja na
fragdo de 1/3 (um terco), fixando a pena definitiva em 1 (um) ano e 4 (quatro) meses de
reclusdo, assim como reformo a pena de multa aplicada para 6 dias-multa.



Assim sendo, observado o disposto no art. 44, §2°, 22 parte, e na forma do
previsto no art. 46, ambos do Cdodigo Penal, SUBSTITUO a pena privativa de liberdade
dosada por (duas) penas restritivas de direito, quais sejam:

a) Prestacao de servigos a comunicada, pelo periodo da condenagao a pena
privativa de liberdade, consistente em tarefas gratuitas a serem desenvolvidas perante uma
das unidades enumeradas no §2° da art. 46 do Cdodigo Penal, que sera indicada pelo Juizo
da condenacao, isto é, a 502 Zona Eleitoral;

b) Prestacdo pecuniaria, nos termos do art. 45, §1°, do Codigo Penal, que, a
mingua de informagdes suficientes nos autos acerca da situagdo econémica do recorrente,
fixo na importéncia de 1 (um) salario-minimo, a ser paga a entidade publica ou, na falta
desta, entidade privada que possua destinacio social.

Ante o exposto, CONHECO DO RECURSO para, no mérito, dar-lhe PARCIAL
PROVIMENTO, mantendo a condenacgao de Adejanio Policarpo de Moura Silva pela pratica
do crime tipificado no art. 299 do Cdédigo Eleitoral em continuidade delitiva, art. 71, caput, do
Cadigo Penal, ajustando a pena aplicada pelo juizo a quo.

E como voto.

Des. OTAVIO LEAO PRAXEDES
Relator

Assinado eletronicamente por: OTAVIO LEAO PRAXEDES
10/12/2020 18:35:58
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