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Juiz' Eleitoral. Propaganda de candidatos. Mera Determinagdo de
Cumprimento de Normas Sanitarias. Distanciamento Social. Prevengéo
a Pandemia do COVID-19. Término das Elei¢bes e _do Periodo de
Propaganda Eleitoral. Perda superveniente do Objeto. Extingéo do feito
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Maceid, 15/12/2020

Desembargador Eleitoral FELINI DE OLIVEIRA WANDERLEY



RELATORIO

Trata-se de mandado_de seguranga, com pedido de liminar, impetrado em
20/11/2020 (as_11h50min) por JOAO HENRIQUE HOLANDA CALDAS (JHC) e por
RONALDO AUGUSTO LESSA, respectivamente, candidatos a prefeito e a vice-prefeito de
Maceid/AL, contra deciséo supostamente teratologica e ilegal, emanada do Juizo da 542
Zona Eleitoral, referente as Eleicdes Municipais de 2020.

_ Os Impetrantes impugnam Decisdo proferida em 13/11/2020, editada pela
autoridade apontada como coatora nos autos do Processo SEI n° 0010065-
52.2020.6.02.8000, em que, no exercicio do poder de policia, ao_ receber noticia de
irregularidade formulada pelo Movimento Caras Pintadas e pelo MCCE/AL, determinou o
seguinte em relagdo ao candidato JHC:

(...) Ante o exposto, com fundamento na legislagéo pertinente a matéria e tudo
mais que dos autos constam, DETERMINO ao noticiado que se abstenha de
promover eventos com aglomeragbes superiores ao que determinam as
normas sanitarias, (Comicios, Carreatas, passeatas, caminhadas, Bandeiragos
e adesivagos), adotando, nos atos de campanha, as medidas preconizadas
nos Decretos Estaduais pertinentes e nas demais normas de regéncia,
federais, estaduais ou municipais, sob pena de multa, sem prejuizo da
responsablllzagéo penal capitulada no artigo 347 do Codigo Eleitoral, ou por
ato de improbidade administrativa, se for o caso. (...)

Enfatizam os Impetrantes que a decisdo ora combatida padeceria de vicios
graves, conforme abaixo:

o . a) inadequacdo do meio utilizado, ja que, ao_invés de a “representagdo”

g]OtICIa de irregularidade) ter sido ajuizada por conduto do sistema Pje, conforme prevé a

esolugcdo TSE n° 23.608/2019, fora aviada mediante o uso do Sistema de Processos
Administrativos da Unido, o sistema SEI;

. bz a demanda deveria ter sido deduzida em processo jurisdicional, e ndo em
feito meramente administrativo;

c) faltaria legitimidade aos autores para o manejo da “representagao”.

Afora essas ale_;;a(c)ées, os Impetrantes consignam que, mesmo diante da
Emenda Constitucional n°® 107/2020, que adiou a data do pleito eleitoral do corrente ano, a
Justica Eleitoral ndo pode limitar os atos de campanha, exceto se a decisdo estiver
amparada por parecer técnico da autoridade sanitaria estadual ou federal.

o Realgam que o decreto estadual em vigor permite a realizagdo de eventos
ublicos de campanha, com respeito as regras nele contidas, ndo podendo, pois, a Justi¢a
leitoral proibir, genericamente, qualquer ato de campanha.

Invocam, ainda, o Art. 41 da Lei n° 9.504/97, que veda o impedimento da
propaganda eleitoral licita.



Relembram que o TRE-AL, ao responder a Consulta n° 0600186-
13.2020.6.02.0000, formulada pela Procuradoria Regional Eleitoral de Alagoas, assentou
pela possibilidade dos atos de campanha, com a observancia das normas sanitarias. Assim,
sob pena de usurpar a competéncia do TRE-AL, n&o poderia o Juiz da 54® Zona Eleitoral
editar esse tipo de determinacao.

Por fim, articulam que a decisdo farpeada violaria a isonomia entre os
candidatos, eis que apenas imp0ls as restricdes contidas naquela decisdao aos Impetrantes,
deixando de alcancar os candidatos rivais, inclusive com ameaga de eles virem a responder
penalmente pelos atos licitos de campanha.

Desse modo, sustentam a existéncia de fumus boni iurus e de periculum in
mora, em face da proximidade das Elei¢des, e por isso, pedem a concessdo de liminar para
o fim de suspender o ato alegadamente coator.

_ Os impetrantes guarnecem o processo com copia da mencionada deciséo e de
procuracao para constituir seus advogados.

O feito foi inicialmente distribuido por sorteio informatizado a Desa. Eleitoral
SILVANA LESSA, mas, em razdo de sua suspeig¢do para atuar nos processos de Maceio/AL,
o feito foi redistribuido a este Magistrado.

_ . Em decisdo proferida no dia 20/11/2020, as 15h44min, este Magistrado
indeferiu a medida liminar ora postulada.

O Juiz da 542 Zona Eleitoral prestou informacdes e defendeu o seu ato.
Nem a UNIAO e nem os litisconsortes passivos ofertaram manifestagéo.

Oficiando nos autos, a douta Procuradoria Regional Eleitoral emitiu parecer em
29/11/2020 pela extingcdo do feito sem resolugdo do mérito, em face do término do periodo
da propaganda eleitoral e da consequente perda superveniente do objeto.

E o Relatorio.



vOoTO

Como informado, este Relator indeferiu medida liminar postulada pelos
Impetrantes, em decisdo com o seguinte teor:

(--.) A Lei n° 12.016/2009, art. 6°, e § 5°, tratou sobre os requisitos para a
petigéo inicial. Pois bem, de inicio, assinalo que a acdo mandamental, em tese,
é cabivel, gms., no caso concreto, o remédio heroico foi manejado dentro do
prazo de 120 dias dos atos supostamente coatores.

O Writ mostra-se cabivel na espécie, uma vez que se trata de ato judicial
caracterizador do exercicio do poder de policia, que, na forma do dispositivo
regulamentador abaixo, pode ser desafiado mediante a impetracdo de
mandado de seguranca:

Art. 54. A competéncia para o processamento e julé;amento das
representagbes previstas no Capitulo Il ndo exclui o poder de policia
sobre a propaganda eleitoral e as enquetes, que sera exercido pelos
juizes eleitorais, pelos membros dos tribunais eleitorais e pelos juizes
auxiliares designados.

§ 1° O poder de policia sobre a propaganda eleitoral & restrito as
providéncias necessarias para inibir ou fazer cessar praticas ilegais,
vedada a censura prévia sobre o teor dos programas e das matérias

Jtorna_ligticas ou de carater meramente informativo a serem exibidos na
elevisdo, na radio, na internet e na imprensa escrita.

§ 2° No exercicio do poder de policia, € vedado ao magistrado aplicar
sangbes pecuniarias, instaurar de oficio a representacdo por propaganda
irregular ou adotar medidas coercitivas tipicamente jurisdicionais, como a
imposigao de astreintes . . _
(Sumula n° 18/TSE) (http://www.tse.jus.br/legislacao/codigo-
eleitoral/sumulas/sumulas-do-tse/sumula-nb0-18).

§ 3°0 mandado de seguranca é a via jurisdicional cabivel contra atos
comissivos e omissivos praticados pelo juiz eleitoral no exercicio do
poder de policia.

(Resoluciao TSE n° 23.608)

O ato impugnado gDecjséo no Processo SEI n° 0010065-52.2020.6.02.8000)
teve a seguinte determinagéo:

(...) Ante o exposto, com fundamento na legislagéo pertinente a matéria e
tudo mais que dos autos constam, DETERMINO ao noticiado que se
abstenha de promover eventos com aglomeragdes superiores ao que
determinam as normas sanitarias, (Comijcios, Carreatas, passeatas,
caminhadas, Bandeiragos e adesivacos), adotando, nos atos de
campanha, as medidas preconizadas nos Decretos Estaduais pertinentes
e nas demais normas de regéncia, federais, estaduais ou municipais, sob
pena de multa, sem %reluizo da responsabilizacdo penal capitulada no
artigo 347 do Caddigo Eleitoral, ou por ato de improbidade administrativa,
se for o caso. (...)


http://www.tse.jus.br/legislacao/codigo-eleitoral/sumulas/sumulas-do-tse/sumula-nb0-18

Dito isso, ressalto que a concessdo de provimento liminar é medida
excepcional e de urgéncia e esta condicionada & demonstragdo simultanea de
dois pressupostos: o0 risco de perecimento do objeto da demanda (periculum in
mora) € a relevancia do direito alegado (fumus boni iuris).

Registro que, em uma analise perfunctéria, ndo vislumbro nas alegaﬁées
suscitadas pelos Impetrantes o periculum in mora, posto que, embora faltem
poucos dias Fara 0 2° Turno das Eleicbes em Maceid, o ato apontado como
llegal ou coator ndo proibe a pratica de atos de campanha pelos candidatos
JHC e Ronaldo Lessa.

Também falta plausibilidade juridica (fumus boni iuris) aos argumentos dos
Impetrantes, conforme explico.

Com efeito, a decis&o sob ataque, ao que tudo indica, apenas e t&o somente
determinou que se cumpram as normas sanitarias em vigor, ora estabelecidas
pelo Governo do Estadual de Alagoas, por meio de decretos especificos sobre
agbpedidas de isolamento social e de limitagbes de pessoas em eventos
publicos.

N&o bastasse isso, salvo melhor juizo, ndo ha qéJe se falar em usurpa$élo de
competéncia do TRE/AL cometida pelo Juizo da 542 ZE/AL, pois a Lei Eleitoral
(Lein°® 9.504/97? estatui que os juizes eleitorais detém o poder de policia sobre
a propaganda eleitoral, conforme abaixo:

Art. 41. A propaganda exercida nos termos da legislacao eleitoral n&o
podera ser objeto de multa nem cerceada sob alegac&o do exercicio do
poder de policia ou de violagdo de postura municipal, casos em que se
deve proceder na forma prevista no art. 40. (Redacao dada pela Lei n°
12.034, de 2009 (http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-
2010/2009/Lei/L12034.htm#art3)

§ 19 O poder de policia sobre a propaganda eleitoral sera exercido pelos
u
(

jEI'Z_eS eleitorais e elos,é'uizes designados pelos Tribunais Regionais
leitorais. Incluido pela "Lei n° 12.034, de 2009)
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Lei/L12034.htm#art3)

§ 29 O poder de policia se restringe as providéncias necessarias para
Inibir praticas ilegais, vedada a censura prévia sobre o teor dos
programas a serem exibidos na televisdo, no radio ou na
Internet. (Incluido pela Lei n° 12034, de 2009)
(http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Lei/L12034.htm#art3)

Quanto a ilegitimidade dos “representantes” (denunciantes) — Movimento Caras

Pintadas e pelo MCCE/AL —, n&do ha razdo para se agitar essa preliminar, visto

que se trata de procedimento administrativo instaurado para se noticiar_a

8ossivgl pratica de propaganda eleitoral em desconformidade com a legislagéo
e regéncia.

Essa sistematica administrativa € propria e inerente ao poder de policia, ja que,
se é dado ao juiz eleitoral agir de oficio diante de ;I?]ropaganda eleitoral irregular,
com mais razao pode o magistrado, ao tomar conhecimento de irregularidades,
adotar providéncias necessarias para inibir praticas ilegais, conforme o Art. 41
da Lei n® 9.504/97, acima reproduzido.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Lei/L12034.htm#art3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Lei/L12034.htm#art3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Lei/L12034.htm#art3

eleitoral.

Entdo, aparentemente, ndo se mostra de todo evidente que a autoridade
indicada como coatora tenha agido com desconformidade ao direito aplicavel a
espéecie, porquanto ndo ha necessidade de se ajuizar demanda na Justica
Eleitoral, por parte legitimada, para se noticiar a ocorréncia de transgresséo a
lei eleitoral. A qualquer cidadao é dado o direito de apresentar noticias desse
jaez.

Nao ha na decisdo impugnada, ao que parece, edicdo de normas genéricas

proibitivas aos Impetrantes e nem censura prévia a atos legitimos de

campanha. Entendo que o Juizo da 54? Zona Eleitoral somente enfatizou o que

ja@ consta da legislacao eleitoral, com reforgo das regras ja estabelecidas pela
menda Constitucional n® 107/2020, em que se estatui que:

Art. 1° As eleigdes municipais previstas para outubro de 2020 realizar-se-
ao no dia 15 de novembro, em primeiro turno, e no dia 29 de novembro
de 2020, em segundo turno, onde houver, observado o disposto no § 4°
deste artigo.

(...)

3° Nas eleicdes de que trata este artigo serdo observadas as seguintes
isposicoes:

(...)

VI - os_atos de propaganda eleitoral ndo poderdo ser limitados pela
legislacao municipal ou pela Justica Eleitoral, salvo se a decisao estiver
fundamentada em prévio parecer técnico emitido por autoridade sanitaria
estadual ou nacional;

Os Impetrantes n&o trouxeram prova de que o Juiz da 542 Zona Eleitoral tenha
promovido inovagao normativa sobre a matéria.

Assim, ndo ha quebra da isonomia entre os candidatos, mesmo porque a
observancia da legislacdo em vigor € dever de todos os candidatos, partidos
politicos, coligacoes e de todos os cidadaos em geral, sob pena de
responderem por seus atos, na forma legal.

Desse modo, pelo menos num_primeiro momento, ndo vejo razdes plausiveis
para se suspender o ato impugnado, cedi¢co inexistir, salvo posterior
entendimento em sentido contrario, determinacéao teratoldgica.

Pelo exposto, INDEFIRO A LIMINAR POSTULADA, mantendo, até posterior
deliberagédo em contrario o ato sob impugnacao.

(..)

No entanto, houve o encerramento do periodo de propaganda e de campanha

Assim, tem-se que o mérito do presente mandado de seguranga esta

plenamente prejudicado.



o Inexiste, pois, proveito pratico aos Impetrantes quanto ao provimento
jurisdicional postulado, em face da perda superveniente do objeto.

o Logo, diante da perda superveniente do objeto da demanda, verifica-se a
auséncia de interesse processual das partes deste processo.

o Ante o exposto, com fundamento no art. 485, inciso VI, do Cédigo de Processo
Civil', VOTO pela extingao do feito sem julgamento de mérito.

E como voto.

Des. Eleitoral FELINI DE OLIVEIRA WANDERLEY
Relator

1 Codigo de Processo Civil:
Art. 485. O juiz ndo resolvera o mérito quando: (...)

VI - verificar auséncia de legitimidade ou de interesse processual;

()

§ 3° O juiz conhecera de oficio da matéria constante dos incisos 1V, V, VI e IX, em qualquer tempo e grau de
jurisdicao, enquanto nio ocorrer o transito em julgado.
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