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EMENTA

RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ANTECIPADA. ELEICOES 2020. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. CONDENACAO EM MULTA. VEICULACAO DE MENSAGENS POR MEIO
DE PERFIL PESSOAL NO APLICATIVO INSTAGRAM. NAO CONFIGURACAO. AUSENCIA
DE PEDIDO EXPLiCITO DE VOTO. INCIDENCIA DO ART. 36-A, DA LEI N° 9.504/97.
MANIFESTACOES QUESTIONADAS EM CONSONANCIA COM A LEGISLACAO DE
REGENCIA E COM A JURISPRUDENCIA DO TSE. PROVIMENTO.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos,
em dar provimento ao Recurso Eleitoral interposto para, reformando a decisao recorrida, julgar
improcedente a Representacdo ajuizada e, consequentemente, afastar a imposi¢cdo da multa aplicada a
recorrente JEANNYNE BELTRAO LIMA SIQUEIRA, conforme o art. 36-A, da Lei 9.504/97 e a jurisprudéncia
consolidada do egrégio Tribunal Superior Eleitoral, nos termos do voto do Relator. Suspeita a
Desembargadora Eleitoral Silvana Lessa Omena. Participa¢do do Desembargador Eleitoral Substituto Ney
Costa Alcantara de Oliveira.



Maceid, 16/12/2020

Desembargador Eleitoral MAURICIO CESAR BREDA FILHO

RELATORIO

Trata-se de Recurso Eleitoral interposto por JEANNYNE BELTRAO LIMA
SIQUEIRA contra decisao do Juizo da 182 Zona Eleitoral que julgou procedente

representacdo por propaganda eleitoral antecipada ajuizada pelo PARTIDO
PROGRESSISTAS DE J EQUIA DA PRAIA/AL (PP).

A Representacdo foi proposta sob a alegacdo de que que a representada,
Jeannyne Beltrao, seria pretensa candidata a reeleicao para o cargo de prefeita e teria
utilizado perfil na rede social INSTAGRAM, com cerca de 14.500 (catorze mil e quinhentos)
seguidores, para realizar propaganda antecipada, através de quebra do principio da
impessoalidade, para divulgar atos da Prefeitura Municipal de Jequid como se fossem
dadivas por ela concedidas a populacio do municipio. Sustenta que a representada
teria utilizado a distribuicao de bens de carater social, custeados pelo poder publico, com a
finalidade de promover a sua imagem em rede social, além de nela realizar pré-campanha,
em manifesta inobservancia ao disposto no art. 73, inciso IV, da Lei 9.504/97. Conclui
afirmando que, por meio da plataforma INSTAGRAM, a representada estaria praticando
acgOes caracterizadas como propaganda eleitoral extemporanea irregular, nao alcancada pelo
permissivo legal do art. 36-A, da Lei das Eleicoes.

Na sentenga recorrida, o Juiz Eleitoral da 18° Zona julgou procedente a
Representagdo, ao argumento de que a veiculacdo das referidas postagens na conta do
INSTAGRAM referida exaltam a imagem da representada em tempo e circunstancias
improprios, tratando-se, portanto, de propaganda eleitoral extemporanea subliminar
direcionada a, pelo menos, 14.500 pessoas que a seguem na rede social. Sua Exceléncia
argumentou que a conta na rede social referida possui perfil aberto ao publico, razao pela
qual o ntimero de individuos (eleitores) que podem ser atingidos pelas veiculacoes nela
constantes é incalculavel.

Em suas razdes, a recorrente alega que, no presente caso, ndo so inexiste o pedido de
voto, como sequer hd mencdo a pretensa candidatura ou exaltacdo de qualidades pessoais da pré-
candidata, sendo todas as postagens, indistintamente, referéncias a atos de governo de autoria da
Prefeitura de Jequia da Praia.

Em contrarrazdes, o recorrido requereu o desprovimento do recurso interposto.

Instada a se manifestar, a Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo ndo provimento
do Recurso Eleitoral interposto.

Era o que havia de importante para relatar.



VOTO

Senhores Desembargadores, vejo que o recurso € tempestivo e preenche os
demais requisitos de admissibilidade, razao pela qual tenho por bem conhecé-lo.

A pretensdo recursal e a controvérsia estabelecida nos presentes autos devem ser
analisadas de acordo com o regime juridico da propaganda eleitoral, previsto no art. 36
e seguintes da Lei 9.504/97 (Lei das Eleicoes).

O caso dos autos limita-se a aferir se os atos constantes na exordial constituem
propaganda eleitoral antecipada, vedada pela legislacdo (art. 36, da Lei 9.504/97), ou, por
outro lado, representam atos de divulgacdo de pré-candidatura, pratica permitida pela
legislacao.

A propaganda eleitoral ¢ prevista a partir do art. 36, da Lei das Eleicoes e
também em dispositivos ainda em vigor do Cédigo Eleitoral. Além disso, o egrégio Tribunal
Superior Eleitoral estabelece para cada eleicdo uma resolugao especifica sobre o tema, para as
eleigdes de 2020 ¢ a de n® 23.610/2019.

E por meio de sua veiculagao que 0s candidatos
tentam arregimentar simpatizantes e, consequentemente, votos para sua campanha. De acordo
com o art. 36, da Lei das Elei¢oes, sua realizacdo ¢ permitida apenas ap6s o dia 15 de agosto
do ano da elei¢do. Esse prazo, alterado pela Lei 13.165/2015, teve por escopo reduzir o tempo
de campanha eleitoral e, consequentemente, os gastos eleitorais. Portanto, a propaganda
realizada a partir da data mencionada, desde que obedecidas as demais restri¢des legais, €
permitida e licita.

Por outro lado, dado o marco temporal estabelecido para sua veiculagdo,
convencionou-se denominar de propaganda extemporanea aquela realizada fora do periodo
legal permitido, o que, naturalmente, costuma ocorrer antes do dia a partir do qual a mesma ¢
permitida. Com efeito, se verificada sua ocorréncia, além da cessacdo da conduta, sujeita o
infrator a san¢do pecunidria, nos termos do art. 36, § 3, da Lei 9.504/97, sem prejuizo ainda
da apuracao de eventual abuso.

Ressalte-se que, por opgdo do legislador, as hipoteses de configuracdo de
propaganda antecipada foram restringidas substancialmente. Dai porque o art. 36-A, da Lei
das Eleicoes, acrescentado pela Lei 12.034/2009 e alterado recentemente pela Lei
13.488/2017, passou a prever hipoteses excludentes de propaganda eleitoral antecipada. A
proposito, a redacdo atual prioriza a prevaléncia do direito a liberdade de expressao,



prestigiando a antecipagdo dos debates politicos. Consolidou-se no texto legal os elementos
principais até entdo adotados pelo colendo Tribunal Superior Eleitoral (REspe n2 16.183/MG —

j. 17.2.2000), conferindo a eles carater de licitude, desde que ndo haja pedido explicito de
voto.

De se notar, portanto, que a opg¢ao legislativa legitimou os denominados atos de
pré-campanha, compreendidos como aqueles ocorridos ainda antes do registro de candidatura,
com o proposito de discutir temas atinentes ao cendrio politico e eleitoral antes do inicio do
prazo de registro. Valido assinalar que as manifestacdes de divulgagdo de nome de futuros
candidatos e agdes desenvolvidas, ainda que realizados antes do prazo legal permitido,
conquanto ndo possam se caracterizar como atos de pré-campanha, também ndo podem ser
censurados pela Justica Eleitoral, desde que nao haja pedido explicito de voto.

Nesse sentido, inclusive, o TSE (AgRg-REspe n? 52191/AL — j. 12.5.2015) ja
defendia que “a proeminéncia da liberdade de expressdo deve ser trasladada para o processo
politico-eleitoral, uma vez que os cidaddos devem ser informados da maior variedade de
assuntos respeitantes a eventuais candidatos”. Nao obstante, tal direito deve obedecer aos
limites legais estabelecidos, sob pena de seu exercicio se mostrar abusivo e passivel de
punicdo pelos meios cabiveis. Apenas para ilustrar, a despeito de os atos de pré-campanha
serem permitidos, ndo ¢ licito realizé-los por meios vedados pela legislagdao, como a utilizacao
de outdoor ou showmicio.

Bem se vé, portanto, que o a interpretacdo a ser conferida ao art. 36-A deve
prestigiar a liberdade de expressdao, mas sem perder de vista o respeito ao principio da
isonomia entre os candidatos. A tarefa de compatibilizar os dois principios cumpre a Justica
Eleitoral que, apenas com base nos elementos do caso concreto e das balizas impostas pela
legislacdo, poderd indicar qual deles deve preponderar em cada situagao.

Sob esse enfoque, registre-se que o art. 36-A, da Lei 9.504/97, contempla
espécie de clausula genérica de excludente de propaganda eleitoral, consistente na expressao
“e os seguintes atos”, de modo a indicar que o rol de hipdteses previstas em seus sete incisos
ndo tem a pretensdo de exaurir as situagdes em que ndo se configura propaganda
extemporanea ou antecipada.

Para mais, o proprio caput do dispositivo em questao determina que nao constitui
propaganda eleitoral antecipada, desde que ndo envolvam pedido explicito de votos, a mengao
a pretensa candidatura e a exaltacao das qualidades pessoais dos pré-candidatos. Para sepultar
qualquer questionamento quanto a licitude de sua publicidade, o dispositivo ainda prevé que
os atos poderdo ter cobertura dos meios de comunicagao social, inclusive via internet. Confira-
se a redacao legal:

Art. 36-A. Nao configuram propaganda eleitoral antecipada, desde que ndo envolvam pedido explicito
de voto, a mencio a pretensa candidatura, a exaltacdo das qualidades pessoais dos pré-candidatos e
os seguintes atos, que poderio ter cobertura dos meios de comunicac¢fo social, inclusive via internet:
(Redagdo dada pela Lei n® 13.165, de 2015)

I - a participagao de filiados a partidos politicos ou de pré-candidatos em entrevistas, programas, encontros
ou debates no radio, na televisdo e na internet, inclusive com a exposi¢do de plataformas e projetos

politicos, observado pelas emissoras de radio e de televisdo o dever de conferir tratamento isonémico;



(Redagdo dada pela Lei n® 12.891, de 2013)

IT - a realizagdo de encontros, seminarios ou congressos, em ambiente fechado e a expensas dos partidos
politicos, para tratar da organiza¢do dos processos eleitorais, discussdo de politicas publicas, planos de
governo ou aliangas partidarias visando as eleigdes, podendo tais atividades ser divulgadas pelos

instrumentos de comunicacao intrapartidaria; (Redacao dada pela Lei n® 12.891, de 2013)

III - a realizagdo de prévias partidarias e a respectiva distribuicdo de material informativo, a divulgacao dos
nomes dos filiados que participardo da disputa e a realizagdo de debates entre os pré-candidatos; (Redagdo
dada pela Lei n° 13.165, de 2015)

IV - a divulgacdo de atos de parlamentares e debates legislativos, desde que ndo se faga pedido de votos;
(Redagao dada pela Lei n® 12.891, de 2013)

V - a divulgacdo de posicionamento pessoal sobre questdes politicas, inclusive nas redes sociais; (Redagao
dada pela Lei n° 13.165, de 2015)

VI - a realizagdo, a expensas de partido politico, de reunides de iniciativa da sociedade civil, de veiculo ou
meio de comunicagdo ou do proprio partido, em qualquer localidade, para divulgar ideias, objetivos e

propostas partidarias. (Incluido pela Lei n°® 13.165, de 2015

VII - campanha de arrecadagdo prévia de recursos na modalidade prevista no inciso IV do § 40 do art. 23
desta Lei. (Incluido dada pela Lei n°® 13.488, de 2017)

§ 1° E vedada a transmissdo ao vivo por emissoras de radio e de televisdo das prévias partidarias, sem

prejuizo da cobertura dos meios de comunicagdo social. (Incluido pela Lei n® 13.165, de 2015)

§ 2° Nas hipdteses dos incisos I a VI do caput, sdo permitidos o pedido de apoio politico e a divulgacido
da pré-candidatura, das agdes politicas desenvolvidas e das que se pretende desenvolver. (Incluido pela
Lein® 13.165, de 2015)

§ 3° O disposto no § 20 ndo se aplica aos profissionais de comunicac¢do social no exercicio da profissdo.
(Incluido pela Lei n°® 13.165, de 2015) (Grifei).

Acrescente-se, ainda, que por forca do § 2°, nos atos constantes em seus incisos de [ a
VI, sdo permitidos o pedido de apoio politico e a divulgacdo de pré-candidatura das agdes politicas
desenvolvidas e das que se pretende desenvolver. Portanto, os atos acima catalogados sdo licitos e s6
perdem essa qualidade quando ocorrer pedido explicito de votos.

Como se vé, o pedido de apoio politico € permitido, sendo vedado o pedido explicito de
voto. A distingdo, embora sutil, acarreta consequéncias muito diversas. Com o escopo de melhor
interpretar as duas hipoteses, a doutrina aponta que a op¢do do legislador, ao proscrever apenas o
pedido “explicito” de voto, e ndo o pedido do voto, serve de referéncia para concluir que tal regra
deve ser interpretada com flexibilidade (ZILIO, Rodrigo Lépez. Direito Eleitoral. 2020. p. 406).

Na interpretagdo do dispositivo em questio, o TSE (AgRg-Al n2 924/SP j.
26.6.2018) vinha adotando entendimento apenas de restrigdo quanto ao contetido, assentando que nao
ha propaganda antecipada quando nao existir pedido explicito de votos. Percebeu-se certa evolucdo do
entendimento, pouco tempo depois, quando aquela Corte Superior assentou que: “o pedido explicito



de votos pode ser identificado pelo uso de determinadas 'palavras magicas’, como por exemplo,
“apoiem” e “elejam”, que nos levem a concluir que o emissor estd defendendo publicamente a sua
vitéria (AgRg-REspe n? 2931/RJ — j. 30.10.2018).” Mais recentemente, o TSE entendeu
incompativel a realizacdo de atos de pré-campanha que extrapolem os limites de forma, assentando
que ato de pré-campanha realizado por outdoor induz imposicdo de multa, independentemente de
pedido explicito de voto (REspe n° 0600227-31/PE —j. 9.4.2019).

Assim, de forma resumida, para além da observancia do principio da isonomia, pode-se
dizer que o entendimento atual do TSE ¢ no sentido de restringir atos de pré-campanha apenas por
limites de conteudo (vedacao ao pedido explicito de voto e das “palavras magicas” equivalentes) e
forma (vetando atos de pré-campanha por formas proibidas de propaganda eleitoral).

No caso dos autos, ao analisar as postagens questionadas, tenho que a propaganda
pessoal da recorrente ndo apresenta irregularidade, consistindo, em verdade, em veiculacdo das
realizacdes da candidata na qualidade de gestora publica em seu perfil particular, o que - desde que
nao evidenciado pedido explicito de voto - ndo encontra vedagdo na legislacdo eleitoral e nao
ultrapassa a fronteira da mera promog¢do pessoal, consistente na prestacdo de contas perante o
eleitorado sobre sua atuagdo governamental.

Com efeito, do mero cotejo das publicagdes que subsidiaram a condenacdo da ora
recorrente com os requisitos estabelecidos pela legislacio para a configuracio da propaganda
extemporanea ja se conclui que ndo houve propaganda antecipada, ou seja, delas ndo se extrai o
requisito essencial estabelecido pela Lei das Elei¢des para sua configuracdo: o pedido explicito de
votos.

Em verdade, os atos em questdo constituem promocao pessoal da pré-candidata, ato que
a jurisprudéncia, ha muito, sempre distinguiu de propaganda antecipada. Nesse sentido, antigo
precedente do TSE (AgRg-Al n.2 5.275/PA — j. 12.2.2005): “a mera divulgag¢ido do nome e do
trabalho desenvolvido, sem referéncia a elei¢oes, candidaturas ou votos, ndo caracteriza propaganda
eleitoral antecipada”.

Nao bastasse isso, parece-nos que ao promover as publicagdes em andlise, a
recorrida convizinha ter atuado no exercicio legitimo da liberdade de expressdao, assegurado, nos
termos do inciso IV, do art. 5°, da Constituicao Federal.

Com efeito, corolario do Estado Democratico de Direito, a liberdade de expressdo e a
de pensamento, na seara eleitoral, materializam-se através da possibilidade de divulgacdo da pré-
candidatura — sem pedido explicito de votos — e na possibilidade de qualquer cidaddo se manifestar
livremente, desde que obedeca aos parametros estabelecidos pela legislagdo de regéncia.

A proposito, ndao havendo violagdo ao contetido, tampouco a forma em como se
realizaram os atos em questdo, inarreddvel concluir que se tratam de indiferentes eleitorais, ndo
constituindo propaganda eleitoral antecipada.

De mais a mais, como ja mencionado, a jurisprudéncia do TSE ¢ pacifica no sentido de
que a veiculacao de expressoes e frases com clara intengao de promover a elei¢ao de pré-candidato,
mas sem pedido explicito de votos, ndo encontra vedagdo na norma de regéncia, no periodo pré-
eleitoral, nos termos do art. 36-A, da Lei n° 9.504/97. Confira-se:



ELEICOES 2018. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. DECISAO REGIONAL.
IMPROCEDENCIA. REEXAME. FATOS E PROVAS. VEDACAO. (..) ANALISE DO AGRAVO
REGIMENTAL 2. Para alterar o entendimento do TRE/PE, que concluiu pela inexisténcia de propaganda
eleitoral antecipada, em razdo da falta do pedido expresso de voto e, ainda, da inexisténcia de realizagdo de
showmicio ou uso de outra forma proscrita de propaganda do periodo oficial de campanha e, em
consequéncia, reputando que os agravados estavam amparados pelas excegdes contidas no art. 36-A, caput e
§ 2° da Lei 9.504/97, seria necessario o reexame dos fatos e das provas constantes dos autos, o que €
inviavel nesta instdncia especial, a teor do verbete sumular 24 do TSE. 3. A decisio do Tribunal de
origem esta alinhada a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de que "a referéncia a
candidatura e a promocao pessoal dos pré-candidatos, desde que niao haja pedido explicito de voto,
nio configuram propaganda extemporénea, nos termos da nova redacio dada ao art. 36-A pela Lei
13.165/15. Precedente: AgR-REspe 12-06/PE, Rel. Min. Admar Gonzaga, DJe 16.8.2017" (REspe 1-94, rel.
Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJE de 3.11.2017) (AgR—Respe 0604396—07, de minha relatoria, DJE de
10.12.2019). 4. O acdrdio regional estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, incidindo na
espécie o verbete sumular 30 do TSE. CONCLUSAO Agravo regimental a que se nega provimento.(Agravo
de Instrumento n° 060038926, Acorddo, Relator(a) Min. Sergio Silveira Banhos, Publicagdo: DJE - Diario
de justica eletronico, Tomo 130, Data 01/07/2020)

ELEICOES 2018. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. NAO CONFIGURACAO. PEDIDO EXPLICITO DE VOTOS. AUSENCIA. (..)
ANALISE DO AGRAVO REGIMENTAL 2. O entendimento desta Corte Superior é no sentido de que,
para a caracterizacido da propaganda eleitoral antecipada, é necessario o pedido explicito de voto, a
teor do art. 36—A da Lei 9.504/97, 0 que nio se observa no caso em analise. 3. "Na linha da recente
jurisprudéncia do TSE, a referéncia a candidatura e a promocéio pessoal dos pré—candidatos, desde
que nio haja pedido explicito de voto, nio configuram propaganda extemporinea, nos termos da
nova redacido dada ao art. 36-A pela Lei 13.165/15. Precedente: AgR—REspe 12-06/PE, Rel. Min.
ADMAR GONZAGA, DJe 16.8.2017" (REspe 1-94, rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJE de
3.11.2017). (...). CONCLUSAO Agravo regimental a que se nega provimento. (Recurso Especial Eleitoral
n°® 060439607, Acérdao, Relator(a) Min. Sergio Silveira Banhos, Publicacdo: DJE - Diario de justica
eletronico, Tomo 237, Data 10/12/2019)

ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. REPRESENTACAO.
PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. PROCURACAO. IMAGEM DIGITALIZADA.
ENCAMINHAMENTO POR MEIO DE PETICIONAMENTO ELETRONICO. VALIDADE. ART. 36-A
DA LEI N° 9.504/97. AUSENCIA DE PEDIDO EXPLICITO DE VOTOS. NAO CARACTERIZAGAO.
MULTA AFASTADA. MANUTENCAO DA DECISAO. DESPROVIMENTO.(...) 3. Esta Corte Superior,
ao interpretar o art. 36-A da Lei n° 9.504/97, com a reda¢io dada pela Lei n° 13.165/2015, firmou o
entendimento de que, para os feitos relativos as eleicdes de 2016, a configuracdo de propaganda
eleitoral antecipada pressupde pedido explicito de voto, ""sendo vedada a extraciio desse elemento a
partir de cotejo do teor da mensagem e do contexto em que veiculada" (AgR-REspe n° 306-14/RJ, Rel.
Min. Og Fernandes, DJe de 17.6.2019) 4. Nos termos da jurisprudéncia desta Casa firmada para as elei¢des
de 2016 acerca do tema, reitera-se que, na espécie, segundo se depreende da leitura do acérddo regional,
ndo hé falar em propaganda eleitoral antecipada, porquanto ausente pedido explicito de votos, razdo pela
qual é de se manter o afastamento da multa imposta aos agravados. 5. Os argumentos langados pelo Parquet
Eleitoral ndo sdo capazes de alterar os fundamentos da decisdo agravada.6. Agravo regimental desprovido.
(Recurso Especial Eleitoral n® 28778, Acoérddo, Relator(a) Min. Tarcisio Vieira De Carvalho Neto,
Publicacdo: DJE - Diario de justica eletronico, Tomo 224, Data 21/11/2019, Pagina 12/13)



ELEICOES 2018. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. NAO CONFIGURACAO. PEDIDO EXPLICITO DE VOTOS. (...) ANALISE DO
AGRAVO REGIMENTAL 2. O entendimento desta Corte Superior é no sentido de que, para a
caracterizacio da propaganda eleitoral antecipada, é necessario o pedido explicito de voto, a teor do
art. 36-A da Lei 9.504/97, o que nao se observa no caso em analise. 3. Este Tribunal, no julgamento
conjunto da RP 0601161-94, rel. Min. Admar Gonzaga, e da RP 0601143-73, rel. Min. Napoledo Nunes
Maia Filho, DJE de 20.3.2018, ambos os feitos relativos a campanha eleitoral de 2018, consignou que o
mero ato de promogao pessoal, sem pedido explicito de voto, ndo caracteriza a propaganda eleitoral
antecipada. 4. No julgamento do AgR-AI 9-24, DJE de 22.8.2018, ¢ do AgR—REspe 43-46, DJE de
22.8.2018, esta Corte reafirmou o entendimento de que a veiculagio de mensagens com meng¢io a
possivel candidatura, sem pedido explicito de votos, niao configura propaganda eleitoral
extemporinea, nos termos da redacio conferida ao art. 36—A pela Lei 13.165/2015. 5. Em 9.4.2019, no
julgamento do REspe 0600227-31, de relatoria do Ministro Edson Fachin, esta Corte consolidou o
entendimento de que, "a despeito da licitude da exaltacdo de qualidades proprias para o exercicio de
mandato ou a divulgagdo de plataformas de campanha ou planos de governo, resta caracterizado o ilicito
eleitoral quando o veiculo de manifestacdo se da pela utilizagdo de formas proscritas durante o periodo
oficial de propaganda", o que ndo ¢ o caso dos autos. 6. Na linha da jurisprudéncia do TSE, "as
restricdes impostas a propaganda eleitoral ndo afetam os direitos constitucionais de livre
manifestacdo do pensamento e de liberdade de informacgao e comunicagao (art. 220 da Constituicao
Federal), os quais devem ser interpretados em harmonia com os principios da soberania popular e da
garantia do sufragio” (Al 115-64, rel. Min. Gilmar Mendes, DJE de 29.2.2016). No mesmo sentido: AgR—
Al 2-64, rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, DJE de 22.9.2017.CONCLUSAO Agravo regimental a
que se nega provimento. (Recurso Especial Eleitoral n® 060759889, Acoérddo, Relator(a) Min. Sergio
Silveira Banhos, Publica¢do: DJE - Didrio de justica eletrdnico, Tomo 234, Data 05/12/2019)

ELEICOES 2018. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. REPRESENTACAO.
PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. NAO PROVIMENTO. (...) 3. Este Tribunal, no
julgamento da Rp 0601161-94, rel. Min. Admar Gonzaga, DJE de 20.3.2018, e da Rp 0601143-73, rel.
Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJE de 21.8.2018, ambos os feitos referentes as Elei¢des de
2018, assentou que o mero ato de promocio pessoal, sem pedido explicito de voto, ndo caracteriza a
propaganda eleitoral antecipada, cuja afericio deve ser realizada com base em elementos
objetivamente considerados, e nio na subjetividade do julgador ou na intencio oculta de quem a
promoveu. 4. Na espécie, as mensagens impugnadas ndo desbordaram dos limites fixados pelo art. 36—A da
Lei 9.504/97, segundo o qual ndo configura propaganda eleitoral antecipada, desde que ndo haja pedido
explicito de voto, a participagdo de filiado ou pré—candidato em entrevistas, inclusive com a exposic¢ao de
plataformas e projetos politicos (inciso I), e a divulgagdo de posicionamento pessoal sobre questdes
politicas (inciso V), sendo, nessas hipoteses, permitido pedido de apoio politico (§ 2°). (...) 6. A veiculagdo
da imagem do pré-candidato com o numero do partido ao qual ¢ filiado em postagem na rede social
Facebook, sem pedido explicito de voto, ndo configura propaganda eleitoral antecipada. Nesse sentido:
AgR-REspe 37-93, rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJE de 29.5.2017. (...). (Ac. de 5.9.2019 no
AgRREspe 060023063, rel. Min. Sérgio Silveira Banhos). (Grifei).

Ademais, ndo se verifica nos autos indicios de que houve a utilizagdo de recursos
publicos ou da maquina publica para o custeio da producdo e divulgacdo da postagem veiculada no
perfil pessoal da recorrente, fato que afasta sua caracterizagdo como propaganda institucional. Dessa
maneira, ndo ha falar em propaganda institucional ou conduta vedada. Nesse sentido:



DIREITO ELEITORAL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ELEICOES
2016. CONDUTA VEDADA. PUBLICIDADE INSTITUCIONAL. REDE SOCIAL. PERFIL
PESSOAL. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE EMPREGO DA MAQUINA PUBLICA.
PROMOCAO PESSOAL. LIBERDADE DE EXPRESSAO. DESPROVIMENTO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que negou seguimento a recurso especial eleitoral.

2. Nao ha privilégio ou irregularidade na publicacio de atos praticados durante o exercicio do
mandato; especificamente, porque veiculados sem utiliza¢do de recursos publicos em meio acessivel a

todos os candidatos e apoiadores, como é o caso das midias sociais.

3. Além disso, a promocido pessoal realizada de acordo com os parametros legais nio caracteriza

conduta vedada, constituindo exercicio da liberdade de expressdo no Ambito da disputa eleitoral.

4. O emprego da maquina publica, em qualquer de suas possibilidades, é a esséncia da vedacio a
publicidade institucional prevista no art. 73, VI, b, da Lei n° 9.504/1997, objetivando assegurar a
igualdade de oportunidades entre os candidatos. No caso, a moldura fatica do acérdio regional nio
apresenta indicios de que houve uso de recursos publicos ou da maquina publica para a producio e
divulgacio das postagens de responsabilidade do agravado.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(TSE, Recurso Especial Eleitoral n° 151992, Acérdao, Relator(a) Min. Luis Roberto Barroso, Publica¢éo:
DIJE - Diario de justica eletronico, Data 28/06/2019) (Grifei).

Nao bastasse isso, a prestagdo de esclarecimentos a populagdo sobre tipicas agdes do
governo em curso, por si sO, ndo caracteriza propaganda eleitoral antecipada, conforme entendimento
do TSE (Representagcdo n°® 23825, Relator Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, Publica¢dao: DJE,
tomo 155, Data 21/08/2014, p. 80).

Por fim, registre-se que também ndo vislumbro ofensa ao art. 73, IV, da Lei
9.504/97, uma vez que nas postagens em debate ndo verifico violagdo ao espirito da norma
invocada, na medida em que o entendimento do egrégio TSE ¢ de que a teleologia do dispositivo em
questdo € coibir o uso promocional, em favor dos atores politicos, de graciosa distribui¢do,
diretamente a eleitores, de bens e servigos de carater assistencialista, ndo havendo espaco para
interpretagdo ampliativa de sua incidéncia (Recurso Ordindrio n? 060141138, Acordao,
Relator Min. Luis Felipe Salomdo, Publicacdo: DJE, tomo 83, Data 29/04/2020). No caso em
analise, as publicacdes narram feitos da gestdo municipal, longe ficando, portanto, de qualquer viés
assistencialista ou direcionado diretamente a eleitores.

Nessa vereda, analisando os atos em questdo e constatando que em nenhum
momento ha pedido explicito de voto, entendo que a decisdo de primeiro grau merece reforma,
vez que proferida em desalinho ao que estipulado pelo art. 36-A, da Lei n° 9.504/97, bem
como ao entendimento consolidado da jurisprudéncia dos Tribunais Eleitorais sobre a matéria
debatida.

Ante o exposto, dou provimento ao Recurso Eleitoral interposto para,
reformando a decisdo recorrida, julgar improcedente a Representacdo ajuizada e,
consequentemente, afastar a imposi¢do da multa aplicada a recorrente JEANNYNE BELTRAO



LIMA SIQUEIRA, nos termos do art. 36-A, da Lei 9.504/97 ¢ da jurisprudéncia consolidada do
egrégio Tribunal Superior Eleitoral.

E como voto.

Desembargador Eleitoral MAURICIO CESAR BREDA FILHO
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