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EMENTA

RECURSO ELEITORAL. ELEIGOES 2020. REPRESENTAGAO. DIVULGAGAO DE
PESQUISA SEM REGISTRO NA JUSTIGA  ELEITORAL. INTERNET.
APLICATIVO WHATSAPP. PESSOA FiSICA. POSSIBILIDADE DE SER SANCIONADO
COM PENA PECUNIARIA. INOBSERVANCIA DAS FORMALIDADES LEGAIS.
IRREGULARIDADE NA DIVULGAGAO DA PESQUISA. MANUTENGAO DA MULTA.
IMPOSSIBILIDADE DE REDUGAO DO VALOR. PENA APLICADA NO MINIMO LEGAL.
CONHECIMENTO E NAO PROVIMENTO DO RECURSO.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
negar provimento ao Recurso Eleitoral interposto, mantendo a sentencga recorrida em todos os seus
termos, conforme o voto do Relator. Sustentagéo oral do causidico Marcelo Brabo Magalhaes.



Maceio, 17/12/2020

Desembargador Eleitoral MAURICIO CESAR BREDA FILHO

RELATORIO

Trata-se de Recurso Eleitoral interposto por ADALIO PEREIRA DOS SANTOS NETO em
face da sentenca proferida pelo Juizo da 172 Zona Eleitoral, que julgou procedente Representagao
proposta pela coligagao “COM A FORCA DO POVO PARA SEGUIR CRESCENDO” e EMANUELLA
CORADO ACIOLI DE MOURA, em razao de suposta divulgagdo de pesquisa eleitoral sem prévio
registro no sistema proprio do Tribunal Superior Eleitoral.

Na sentenga recorrida, o magistrado de primeiro grau entendeu que restou configurada a
divulgagéo, por meio do aplicativo WHATSAPP, de pesquisa eleitoral ndo registrada no sistema proprio

desta Justiga Especializada, aplicando ao recorrente a multa no minimo legal previsto (R$ 53.205,00).

Em suas razbes recursais, 0 recorrente argumenta que as provas apresentadas ndo
seriam suficientes para comprovar sua responsabilidade pela divulgagao da pesquisa.

Assevera que o conteudo da mensagem tem caracteristicas de enquete, o que nao
ensejaria a aplicagdo de multa.

Em contrarrazées, os recorridos requerem o desprovimento do recurso.

Instada a se manifestar, a Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo ndo provimento do
Recurso Eleitoral interposto.

Era o que havia de importante para relatar.

VOTO

Senhores Desembargadores, vejo que o recurso é tempestivo e preenche os demais
requisitos de admissibilidade, razdo pela qual tenho por bem conhecé-lo.

Conforme relatado, na sentenga recorrida, o magistrado de primeiro grau entendeu que
restou configurada a divulgagéo, por meio do aplicativo WHATSAPP, de pesquisa eleitoral nao registrada
no sistema proprio desta Justica Especializada, aplicando ao recorrente a multa no minimo legal previsto
(R$ 53.205,00).



O recorrente argumenta que as provas apresentadas ndo seriam suficientes para
comprovar a sua responsabilidade pela divulgacdo da pesquisa. Além disso, alega que o conteudo da
mensagem tem caracteristicas de enquete, o que ndo ensejaria a aplicagdo de multa.

De inicio, devo registrar que o apelante, mesmo sendo pessoa fisica, € passivel de ser
penalizado pela Justica Eleitoral ao pagamento de sanc¢do pecuniaria, j& que a norma incidente a
espécie, além de englobar as pessoas juridicas (institutos de pesquisa, partidos politicos, jornais,
revistas, blogs, sites na internet etc.) também se dirige as pessoas naturais, conforme ja entendeu o
Tribunal Superior Eleitoral. Observe-se um precedente daquela Corte Superior nesse sentido:

ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO. RECURSO ESPECIAL.
REPRESENTACAO. DIVULGAGCAO DE PESQUISA SEM PREVIO REGISTRO NA
JUSTICA ELEITORAL. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA
AMPLA DEFESA. NAO OCORRENCIA. VICIO NA FUNDAMENTACAO NAO
DEMONSTRADO. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 24/TSE.
RESPONSABILIZACAO. PESSOA JURIDICA. MULTA. PRECEDENTES.
FUNDAMENTOS NAO INFIRMADOS. SUMULA N° 26/TSE. DESPROVIMENTO.

(--.)

6. O acoérdao regional estd em conformidade com o entendimento deste Tribunal Superior,
segundo o qual a "divulgagdo de pesquisa eleitoral sem prévio registro perante esta
Justica Especializada enseja multa de R$ 53.205,00 a R$ 106.410,00, independentemente
de o responsavel pelo ilicito ser pessoa fisica ou juridica (art. 33 da Lei 9.504/97)" (AgR-
REspe n°® 30-16/MS, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 22.6.2018).

7. Agravo regimental ao qual se nega provimento.

(TSE - Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n°® 26769 - MAGALHAES DE
ALMEIDA — MA - Acordao de 12/11/2019 — Rel. Min. Tarcisio Vieira De Carvalho Neto -
DJE de 04/02/2020, p. 200).

Com efeito, a razdo de ser dessa norma é evitar que eventuais pesquisas sem o devido
registro na Justica Eleitoral, no ano em que se realiza o pleito, sejam difundidas a populagéo, pouco
importando se quem as divulgou seja pessoa fisica ou juridica.

Na hipétese de apenas punir pessoas juridicas, ficaria a indesejavel lacuna na lei,
isentando-se, sem qualquer plausibilidade, as pessoas fisicas transgressoras do espirito da lei. Afora
isso, seria permitida uma espécie de fraude a lei, uma vez que as pessoas juridicas poderiam usar
simpatizantes de candidatos para o fim de divulgar pesquisa sem registro na Justica Eleitoral.

Nesse diapasdo, a melhor e mais adequada exegese da norma € a que entende possivel
punir qualquer agente, pessoa fisica ou juridica, que transgrida o texto legal, de modo a evitar
desequilibrio na disputa.

Dito isso, deve ser ressaltado que a prova ofertada pelos representantes, ora recorridos,
evidencia a existéncia de uma publicagéo, divulgada por meio do aplicativo WHATSAPP (Id 4575213),
em perfil atribuido ao recorrente, onde o conteudo, sem duvidas, enquadra-se como pesquisa eleitoral.
Afinal, os dados divulgados estdo acompanhados de um suposto registro da pesquisa junto ao colendo
Tribunal Superior Eleitoral. Contudo, o conteddo da pesquisa divulgada ndo esta compativel com o
resultado real obtido na pesquisa apontada.



Em relagao ao argumento do recorrente de que nao ha prova de que foi ele quem divulgou
a pesquisa no aplicativo WHATSAPP, corroboro os entendimentos do magistrado de primeiro e da
Procuradoria Regional Eleitoral de que o documento Id 4575213 é suficiente para demonstrar o
compartilhamento de dados de suposta pesquisa eleitoral, sendo que a credibilidade quanto ao teor da
prova € matéria a ser valorada pelo magistrado, na analise do caso concreto. Além disso, saliento
que, ao contrario do que afirmado pelo recorrente, a producdo de ata notarial a fim de se conferir fé
publica ao documento acostado aos autos nao é exigivel em casos desse jaez, mas sim uma faculdade
da parte, nos termos do art. 384, do Cédigo de Processo Civil.

Ressalte-se que restou comprovado nos autos que a pesquisa foi veiculada em grupo de
WHATSAPP de nome BARRA NOTICIAS, do qual o recorrente fazia parte, estando identificado que ele
foi o responsavel pela pratica do ato ilicito. Ademais, apesar de negar a autoria do ilicito, o recorrente néo
se desincumbiu de provar suas alegagdes, nos termos do art. 373, inciso Ill, do Cédigo de Processo
Civil, sequer requereu pedido instrutério a fim de comprovar que nao participava do referido grupo do
aplicativo WHATSAPP.

Portanto, ha a efetiva divulgacdo de uma pesquisa eleitoral, mas com os numeros
alterados, e, diante da informacdo do registro perante esta Justica Especializada, a credibilidade
alcancada com esse ardil, indubitavelmente, teve potencial de influenciar o eleitorado do municipio de
Barra de Santo Antonio.

Dai se percebe que nao se trata de enquete, mas sim de pesquisa eleitoral, sobretudo se
considerarmos que supostamente teria sido realizada por uma empresa de pesquisa (Instituto IBRAPE),
inclusive acompanhada de um suposto registro junto a Justica Eleitoral.

Por 6bvio, da forma como foram divulgados, os dados s&o tipicos de uma verdadeira
pesquisa eleitoral, capazes, pois, de causar a certeza na populagdo de que houve todo um cuidado
técnico de colheita de dados, até porque, como dito, supostamente teriam sido colhidos pelo Instituto
IBRAPE, instituicdo de tradicdo no campo das pesquisas de opinido, o que, certamente, confere aos
dados uma maior credibilidade, tendo potencialidade de influenciar o eleitorado.

De mais a mais, conforme muito bem destacado pela Procuradoria Regional
Eleitoral, "o Recorrente é candidato a Vereador no pleito de 2020, razdo pela qual se presume seu
conhecimento acerca dos resultados reais das pesquisas de opinido feitas no Municipio. Ademais, sua
condicdo de candidato torna ainda mais convincente a mensagem compartilhada, uma vez que tem
interesse direto nos resultados de pesquisas de opinido."

A Resolugao TSE n° 23.600, aplicavel ao caso, traz a distingdo entre pesquisa eleitoral e
enquete/sondagem, conforme abaixo:

PESQUISA ELEITORAL (Pesquisa de Opinidao Publica): Tem carater técnico, devendo
seguir metodologia prépria segundo a Ciéncia da Estatistica.

ENQUETE ou SONDAGEM: levantamento de opinides sem plano amostral, que dependa
da participacdo espontanea do interessado, e que nao utilize método cientifico para sua
realizagdo, quando apresentados resultados que possibilitem ao eleitor inferir a ordem dos
candidatos na disputa (§ 1° do art. 23, da Resolug¢do TSE n° 23.600).



Logo, a hipotese dos autos cuida sim de uma pesquisa ao cargo de prefeito, referente ao
pleito de 2020, do municipio de Barra de Santo Antonio/AL, mas que, apesar de divulgada, nao
corresponde a pesquisa que foi previamente registrada na Justiga Eleitoral, apresentando dados falsos,
totalmente diferentes da pesquisa indicada na divulgagao.

Toda PESQUISA ELEITORAL que trata das eleigbes deste ano, a partir de 1° de janeiro
de 2020, deve ser registrada no Sistema de Registro de Pesquisas Eleitorais (PesqEle), até 5 (cinco) dias
antes da divulgagéao.

Por isso, houve violagdo ao texto legal, o que enseja a aplicagdo de penalidade. A
respeito do tema é relevante atentar para o que prescreve o art. 33, da Lei n° 9.504/97-

Art. 33. As entidades e empresas que realizarem pesquisas de opinido publica relativas as
eleicbes ou aos candidatos, para conhecimento publico, sdo obrigadas, para cada
pesquisa, a registrar, junto a Justica Eleitoral, até cinco dias antes da divulgacdo, as
seguintes informacgdes:| - quem contratou a pesquisa;

II - valor e origem dos recursos despendidos no trabalho;

[l - metodologia e periodo de realizagdo da pesquisa;

IV - plano amostral e ponderagdo quanto a sexo, idade, grau de instrucdo, nivel
econdmico e area fisica de realizacao do trabalho a ser executado, intervalo de confianca
e margem de erro;

V - sistema interno de controle e verificacdo, conferéncia e fiscalizacao da coleta de dados
e do trabalho de campo;

VI - questionario completo aplicado ou a ser aplicado;

VII - nome de quem pagou pela realizagédo do trabalho e copia da respectiva nota fiscal.

§ 1° As informagdes relativas as pesquisas serao registradas nos o6rgéos da Justica
Eleitoral aos quais compete fazer o registro dos candidatos.

§ 2° A Justica Eleitoral afixara no prazo de vinte e quatro horas, no local de costume, bem
como divulgara em seu sitio na internet, aviso comunicando o registro das informacgdes a
que se refere este artigo, colocando-as a disposicdo dos partidos ou coligagdes com
candidatos ao pleito, os quais a elas terao livre acesso pelo prazo de 30 (trinta) dias.

§ 3° A divulgagao de pesquisa sem o prévio registro das informagdes de que trata este
artigo sujeita os responsaveis a multa no valor de cinquenta mil a cem mil UFIR.

§ 4° A divulgacao de pesquisa fraudulenta constitui crime, punivel com detengéo de seis
meses a um ano e multa no valor de cinquenta mil a cem mil UFIR.

§ 5° E vedada, no periodo de campanha eleitoral, a realizacdo de enquetes relacionadas
ao processo eleitoral.

A leitura do dispositivo revela a necessidade de prévio registro perante a Justica Eleitoral
de diversas informagdes, com a antecedéncia de até 05 (cinco) dias antes da divulgagdo de qualquer
pesquisa eleitoral.

No presente caso, reitere-se que o recorrente divulgou, por meio do
aplicativo WHATSAPP, uma verdadeira pesquisa das intengdes de voto acerca das eleigdes de 2020,
cargo de prefeito, referentes ao municipio de Barra de Santo Antbnio, conforme se vé do documento
Id 4575213.



Dai, verifica-se que ha elementos suficientes a comprovar que houve a divulgagao, por
meio de aplicativo e sem o necessario registro prévio, de pesquisa de inteng¢ao de voto, inclusive com um
suposto registro da pesquisa nesta Justica Especializada, o que |he conferiu a credibilidade pretendida
pelo recorrente.

Devo registrar que é justamente essa a irregularidade da divulgagdo de uma pesquisa,
sem os rigores técnicos devidamente registrados juntos a Justi¢ca Eleitoral. A divulgagdo desse tipo de
material fraudulento ludibria o eleitor, a fim de que o faga acreditar que determinado candidato esta na
frente da disputa. Busca, assim, atrair o chamado “voto util”, valendo-se para tal de informagéo irregular.

Verifica-se que a publicidade se deu em pleno periodo de campanha eleitoral, bem como
que foram totalmente desrespeitadas as formalidades legalmente previstas para a divulgagdo de
pesquisas eleitorais. Tais procedimentos, muito distante de representarem mera burocracia, consistem
em verdadeiras garantias voltadas a necessaria isonomia na disputa eleitoral.

Em casos desse jaez, o colendo TSE tem aplicado a sangao pecuniaria aos infratores,
conforme os julgados que seguem:

ELEICOES 2014. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
REPRESENTACAO. DIVULGACAO DE PESQUISA ELEITORAL SEM O PREVIO
REGISTRO. INTERNET. FACEBOOK. CONFIGURACAO. ART. 33, § 3°, DA LEI N°
9.504/97. MULTA. MINIMO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE DE REDUCAO. CERCEAMENTO
DE DEFESA. INEXISTENCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. In casu, da leitura do conteldo da postagem transcrita no acoérdao, verifica-se que
houve a publicacdo de dados de pesquisa eleitoral na pagina pessoal do Recorrente no
Facebook.

2. A divulgacdo, na rede social Facebook, de pesquisa sem o registro insere-se na
vedacao prevista no art. 33 da Lei n° 9.504/97, sujeitando o responsavel ao pagamento da
multa prescrita no § 3° do referido dispositivo legal.

3. A multa aplicada por infracdo a legislagdo eleitoral nao pode ser reduzida para valor
aquém do minimo legal (AgR-REspe n° 469-36/AL, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha,
DJe de 20.2.2015 e AgR-Al n° 1174-71/PR, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de 16.12.2014).
4. Agravo regimental desprovido.

(TSE - Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n°® 93359/PB - Acoérdao de
01/12/2015 — Rel. Min. LUIZ FUX - DJE de 16/02/2016, p. 56).

ELEICOES 2012. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
REPRESENTACAO. DIVULGACAO DE PESQUISA EM DESACORDO COM O ART. 33, §
3°, DA LEI N° 9.504/1997.

1. A divulgacdo de enquete sem a expressa adverténcia quanto a nao utilizagdo de
metodologia cientifica da ensejo a aplicagao de multa.

(...)

(TSE Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n°® 15086 - COLINAS — MA -
Acoérdao de 19/05/2015 — Rel. Min. Gilmar Mendes - DJE de 18/08/2015, p. 121/122).

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ELEICOES 2012.
ENQUETE. VIOLACAO DO ART. 2°, § 1°, DA RES.-TSE 23.364/2011. REDUCAO DA
MULTA AQUEM DO MINIMO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE. DESPROVIMENTO.

1. Consoante o art. 2° § 1°, da Res.-TSE 23.364/2011, na divulgagédo do resultado de



enquete devera ser informado que referido levantamento nao se trata de pesquisa
eleitoral, e sim de mera coleta de informagdes, sem controle de amostra, a qual ndo utiliza
método cientifico para realizacdo e depende apenas da participacao espontidnea do
interessado.

2. No caso dos autos, € incontroverso que essa adverténcia ndo constou da divulgagao do
resultado de enquete veiculada em portal de noticias na internet, o que impossibilitou aos
internautas distinguir se o levantamento consistia em mera sondagem ou efetiva pesquisa
eleitoral.

3. O registro dessa observagdo somente na pagina de votagao - acessada apenas pelos
internautas que efetivamente participaram da enquete - nao afasta a irregularidade.

(...).

(TSE - RESPE n° 46936 - PALMEIRA DOS INDIOS — AL - Acérd&o de 02/02/2015 — Rel.
Min. Joao Otavio De Noronha).

Por oportuno, é curial realgcar que nao ha necessidade de se demonstrar o requisito da
potencialidade de influéncia no pleito, quando da divulgagdo da pesquisa sem prévio
registro, ja que o prejuizo a normalidade da eleigéo ja esta implicito na norma incidente,
consoante tem afirmado o colendo TSE, veja-se:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ELEICAO 2010. PESQUISA.
ENQUETE. SEM REGISTRO. DIVULGACAO. REVOLVIMENTO. FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. A divulgagdo de pesquisa
eleitoral sem registro nesta Justica Especializada enseja a aplicagdo da multa prevista no
§ 3° do art. 33 da Lei n° 9.504/97. Para imposi¢do da citada multa ndo é necessario
perquirir acerca da influéncia da conduta no equilibrio do pleito. Precedentes. Agravo
regimental desprovido.

(TSE - AgR-Al n° 2639-411DF, Rel. Min. Dias Toffoli, julgado em 5.2.2013).

Importante consignar que, em relagao ao quantum da multa aplicada, ndo merece maiores
discussoes, ja que foi ela estabelecida no minimo legal, ndo sendo possivel a sua redugéo, conforme o
entendimento consolidado do colendo TSE. Observe-se um precedente neste sentido:

ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO. RECURSO ESPECIAL.
REPRESENTACAO. PESQUISA ELEITORAL IRREGULAR. PREVIO REGISTRO.
IRREGULARIDADE CARACTERIZADA. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 24/TSE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA
DE SIMILITUDE FATICA. NAO CONFIGURAGAO. SUMULA N° 28/TSE. ACORDAO
REGIONAL EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO TSE. SUMULA N°
30/TSE. REITERACAO DE ARGUMENTOS. SUMULA N° 26/TSE. DESPROVIMENTO.
(-...)

3. A Corte de origem, instancia exauriente na analise do acervo probatério dos autos,
firmou que o ora agravante divulgou, em sua pagina pessoal no Facebook, pesquisa sem
prévio registro na Justica Eleitoral, em ofensa ao art. 33 da Lei n® 9.504/97.

(-...)

8. Ja decidiu esta Corte que "os principios da proporcionalidade e da razoabilidade sao
inaplicaveis para reduzir o valor da multa imposta na espécie, uma vez que nao se admite
a fixagdo da multa em valor aquém do minimo legal (AgR-Al n°® 32389/RJ, Rel. Min.
Henrique Neves, DJe de 21.10.2014)" (AgR-Al n® 3358-32/PR, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de
7.3.2016).



(...)
(TSE - Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n° 24435 - CACULE — BA - Acérdéo
de 23/05/2019 — Rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto - DJE de 05/08/2019, p. 131).

Nesse contexto, penso que ficou configurado o desrespeito a legislagdo de regéncia e o
intuito de interferir na disputa eleitoral no municipio de Barra de Santo Antbnio, pelo que entendo que o
presente recurso deve ser desprovido.

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do Recurso Eleitoral interposto, mantendo a
sentencga recorrida em todos os seus termos.

E como voto.

Des. MAURICIO CESAR BREDA FILHO

Relator

Assinado eletronicamente por: MAURICIO CESAR BREDA FILHO
17/12/2020 16:51:07
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