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EMENTA

ELEICOES 2020. RECURSO
ELEITORAL. CONDUTA VEDADA.
SUPOSTA PUBLICIDADE
INSTITUCIONAL. REDE SOCIAL.
PERFIL PESSOAL. PROMOCAO
PESSOAL. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE UTILIZACAO
DA MAQUINA PUBLICA. LIBERDADE
DE EXPRESSAO. PEDIDO
EXPLICITO DE VOTO. AUSENCIA.
DESPROVIMENTO. O emprego da
maquina publica, em qualquer de suas
modalidades, € a esséncia da vedacao
a publicidade institucional prevista no
art. 73, VI, b, da Lei n° 9.504/1997,
objetivando assegurar a igualdade de
oportunidades entre os candidatos. No
caso, a moldura fatica nao revela o
uso de recursos publicos ou da



maquina publica para a producido e
divulgacdo das  postagens de
responsabilidade do recorrido.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de
votos, em conhecer do Recurso Eleitoral para, no mérito, negar-lhe provimento , nos termos do voto do Relator.
Suspeito o Desembargador Eleitoral Otavio Ledo Praxedes. Participacdo do Desembargador Eleitoral Substituto
Paulo Barros da Silva Lima. Presidéncia do Desembargador Eleitoral Washington Luiz Damasceno Freitas.

Maceiod, 15/04/2021

Desembargador Eleitoral HERMANN DE ALMEIDA MELO

RELATORIO

Trata-se de Recurso Eleitoral interposto por SEBASTIAO DE JESUS e a
COLIGACAO POLITICO PARTIDARIA “UNIAO QUE VOCE MERECE” em face dasentenca
Id. 6051163, proferida pelo Juizo da 212 Zona Eleitoral, que julgou improcedente
Representacdo Eleitoral contra a coligacdo politico partidaria “UNIAO PARA CRESCER
MAIS”e ARESKI DAMARA DE OMENA FREITAS JUNIOR (KIL).

A Representacdo Eleitoral foi proposta sob o argumento de que o
Representado Areski Damara, entdo candidato a reeleicdo para o cargo de Prefeito no
municipio de Unido dos Palmares, ndo teria observado a vedagéo contida no art. 73, VI, b,
da Lei 9.504/97, pois teria veiculado nas suas redes sociais propaganda institucional durante
periodo vedado.

Aduziram os Representantes que, no dia 28.10.2020, o Representado,
popularmente conhecido como “KIL”, por meio do seu perfil pessoal na rede social, teria feito
divulgacaoda pavimentacdo do bairro Roberto Correia de Araujo, o maior da cidade, com
cerca de 20 (vinte) mil habitantes, expondo o inicio das obras, responsabilizando-se
publicamente pela gestdo da obra (que € de autoria do Estado de Alagoas), com claro intuito
de se promover, praticando, ainda que de forma simulada, atos relacionados a propaganda
eleitoral para beneficiar sua candidatura a prefeito”.

A Representacgao Eleitoral teve seus pedidos julgados improcedentes, tendo o
Juizo da 212 Zona Eleitoral entendido que “(...) a parte demandante ndo logrou éxito em
comprovar que as propagandas efetuadas pelo representado em suas redes sociais foram
custeadas pelo erario municipal, de modo que afasta-se, in casu, a caracterizagcdo de
propaganda institucional”.



Os Recorrentes se contrapdéem ao julgado asseverando que “...) no caso dos
autos ndo restam duvidas da caracterizagdo da publicidade institucional e, via de
consequéncia, da conduta em periodo vedado”, ndao importando se a publicidade gera
custos ao ente publico.

Pleiteiam o provimento do Recurso Eleitoral para, reformando a sentenca,
considerar ilegal a publicidade divulgada pelo candidato e a ele a multa no prevista no art.
73, §4°, em seu patamar maximo.

Com vista dos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral manifestou-se pelo
desprovimento do Recurso Eleitoral e, consequentemente, pela manutengcdo da sentenca,
tendo em vista que “a propaganda institucional, na visdo do MP, exige o uso da maquina
publica, seja na produgéo, seja na divulgagdo, o que ndo ocorreu no caso dos autos, a partir
das provas produzidas”.

z

E, em sintese, o relatorio.

VOTO

Senhores Desembargadores, inicialmente verifico que a via recursal é
adequada para atacar a decisdo de primeiro grau, o presente recurso €& tempestivo,
preenche os requisitos de admissibilidade previstos em lei, as partes sdo legitimas e,
finalmente, os recorrentes tém fundado interesse juridico na reforma da sentenga. Ademais,
inexiste fato impeditivo ou extintivo que represente obstaculo a faculdade recursal da parte
interessada.

Como se pode notar o objeto dos autos é a veiculagao de propaganda eleitoral
no perfil do Recorrido na rede social Instagram, em suposta violagdo ao que prevé o art. 73,
VI, b, da Lei 9.504/97, in verbis:

Art. 73. Sao proibidas aos agentes publicos, servidores ou nado, as seguintes
condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre candidatos
nos pleitos eleitorais:

[...]

VI - nos trés meses que antecedem o pleito:

[...]



b) com exce¢do da propaganda de produtos e servigos que tenham
concorréncia no mercado, autorizar publicidade institucional dos atos,
programas, obras, servicos e campanhas dos érgados publicos federais,
estaduais ou municipais, ou das respectivas entidades da administracao
indireta, salvo em caso de grave e urgente necessidade publica, assim
reconhecida pela Justica Eleitoral;

[...]

Alegam os Recorrentes que Areski Damara teria praticado conduta vedada por
meio da veiculagdo no seu perfil pessoal no Instagram da“pavimentagcdo do bairro Roberto
Correia de Araujo, sendo o maior da cidade, com cerca de 20 (vinte) mil habitantes, expondo
o Inicio das obras, onde se responsabiliza publicamente em ser o agente realizador e
responsavel pela obra (que é de autoria do Estado de Alagoas), com claro intuito de se
promover, praticando, ainda que de forma simulada, atos relacionados a propaganda
eleitoral para beneficiar sua candidatura a prefeito”.

Nao obstante os argumentos recursais, a realizacdo de propaganda
institucional demanda a presenca de elementos que ndo se fazem presentes no presente
caso.

Bom é dizer que, conceitualmente, a publicidade institucional é aquela
divulgada nos veiculos de comunicagao social a expensas do Poder Publico, bem como
aquelas veiculadas nos canais de comunicacéao oficial do Estado.

Nesse sentido, ao abordar o referido conceito, leciona José Jairo Gomes que
“trata-se da comunicagdo que o Estado, a Administracdo Publica e seus 06rgaos
estabelecem com a sociedade”, bem como que‘para configurar-se, deve ser custeada com
recursos publicos e autorizada por agente publico. A propaganda paga com dinheiro privado
né&o é institucional’.

Exatamente nessa mesma linha se manifestam os Tribunais Eleitorais patrios,
cuja jurisprudéncia pode ser exemplificada pelos seguintes precedentes: (Grifos nossos)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. CONDUTA VEDADA. PUBLICIDADE
INSTITUCIONAL. REDE SOCIAL. PERFIL PESSOAL. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE EMPREGO DA MAQUINA PUBLICA. PROMOCAO
PESSOAL. LIBERDADE DE EXPRESSAQ. PEDIDO EXPLICITO DE VOTO. AUSENCIA.
DESPROVIMENTO. 1. A propaganda pessoal de candidato consistente na
divulgacao de realiza¢Bes na qualidade de gestor publico em seu perfil
particular, desde que ndo se evidencie pedido explicito de voto, ndo encontra
vedacdo na legislacdo eleitoral e nao ultrapassa a fronteira da mera
promocdo pessoal, condizente com a prestacdo de contas perante o
eleitorado sobre sua atuacdo governamental. 2. Nao ha privilégio ou
irregularidade na publicagdo de atos praticados durante o exercicio do



mandato; especificamente, porque veiculados sem utilizacao de recursos
publicos em meio acessivel a todos os candidatos e apoiadores, como é o
caso das midias sociais. 3. Além disso, a promogao pessoal realizada de
acordo com os parametros legais ndo caracteriza conduta vedada,
constituindo exercicio da liberdade de expressdao no ambito da disputa
eleitoral.4. O emprego da maquina publica, em qualquer de suas
possibilidades, é a esséncia da vedacdo a publicidade institucional prevista no
art. 73, VI, b, da Lei n° 9.504/1997, objetivando assegurar a igualdade de
oportunidades entre os candidatos. No caso, a moldura fatica ndo apresenta
indicios de que houve uso de recursos publicos ou da maquina publica para a
producdo e divulgacdo das postagens de responsabilidade do recorrido. (TRE-
AL - RE: 060006938 MATA GRANDE - AL, Relator: OTAVIO LEAO PRAXEDES, Data
de Julgamento: 04/11/2020, Data de Publicagdo: PSESS - Publicado em Sessao,
Tomo 89, Data 04/11/2020)

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2020 - REPRESENTACAO POR PROPAGANDA
ELEITORAL EXTEMPORANEA E CONDUTA VEDADA A AGENTE PUBLICO.
SENTENCA DE PROCEDENCIA PARCIAL. CONDENACAO COM BASE NO ART. 73,
VI, B, DA LEI N° 9.504/97 - PUBLICIDADE INSTITUCIONAL EM PERIODO
VEDADO. PREFEITO MUNICIPAL E PRE-CANDIDATO A REELEICAO -
DIVULGAGAO DE VIDEOS EM PERFIL PARTICULAR DE REDE SOCIAL.
INEXISTENCIA DE ELEMENTOS PUBLICOS NA DIVULGACAO. CONDUTA VEDADA
NAO CONFIGURADA. REFORMA DA SENTENCA. PROVIMENTO DO RECURSO. 1.
Recurso eleitoral que discute sentenca de procedéncia parcial em
representacdo por propaganda eleitoral extemporanea e conduta vedada a
agente publico. 2. De acordo com a jurisprudéncia firmada pelo TSE, inexiste
a configuracdo de publicidade institucional irregular, na forma estabelecida
pelo art. 73, VI, b, da Lei n.° 9.504/97, quando a divulgacao, realizada em perfil
particular de rede social, ndo se revestir de qualquer elemento de natureza
publica, seja por meio do envolvimento de recursos publicos, materiais ou
humanos, seja pela utilizagcdo de simbolos ou sinais inerentes ao ente ou
6rgdo governamental. Precedentes (Recurso Especial Eleitoral n® 41584, rel.
Min. Napoledao Nunes Maia Filho, DJE 07/08/2018; Recurso Especial Eleitoral n°
4203, rel. Min. Jorge Mussi, DJE 20/09/2018; Recurso Especial Eleitoral n°
151992, Acérdao, Relator (a) Min. Luis Roberto Barroso, DJE 28/06/2019;
Agravo de Instrumento n° 3994, rel. Min. Og Fernandes, DJE 09/09/2019;
Recurso Especial Eleitoral n° 37615, rel. Min. Luis Roberto Barroso, DJE
17/04/2020). 3. Nesta hipotese em particular, malgrado fosse possivel, em
tese, o reconhecimento de propaganda irregular na modalidade antecipada,
conforme pleiteado na inicial, ndo tendo sido interposto recurso pelo
representante quanto ao referido capitulo decisorio, em que restou afastado
o aludido ilicito civel-eleitoral, a analise desta Corte esta restrita ao
enquadramento dos fatos como conduta vedada a agente publico, nos limites
da devolucdo realizada no apelo interposto pelo representado. 4. Quanto a
configuragdo da conduta vedada prevista no art. 73, VI, b, da Lei das EleicGes,
tendo havido a divulgacdo de dois videos no perfil privado de rede social do
atual prefeito e pré-candidato a reeleicdo, sem a demonstracdo de utilizagao
de slogan ou simbolo do ente municipal, ou do préprio sitio da prefeitura na



internet, ou ainda, o envolvimento de agentes ou recursos publicos na sua
confeccdo, descabe falar na existéncia de publicidade institucional irregular
no caso concreto, nos termos do entendimento perfilhado pela Corte
Superior Eleitoral. 5. Nao configurada a conduta vedada prevista no art. 73, VI,
b, da Lei n.° 9.504/97, é forcoso o acolhimento da pretensao recursal para
modificar a sentenca de primeiro grau e afastar a condenacdo do recorrente a
multa prevista no § 4° do referido dispositivo legal. 6. Provimento do recurso.
(TRE-RN - RE: 060004078 ASSU - RN, Relator: CARLOS WAGNER DIAS FERREIRA,
Data de Julgamento: 14/10/2020, Data de Publicagdo: DJE - Diario de justica
eletrénico, Data 26/10/2020, Pagina 4 e 5)

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO POR CONDUTA VEDADA.
PUBLICIDADE INSTITUCIONAL. Art. 73, VI, b, DA LEI FEDERAL n° 9.504/97.
REDE SOCIAL. PERFIL PESSOAL. UTILIZACAO DA MAQUINA PUBLICA NAO
DEMONSTRADA. PROMOCAO PESSOAL. LIBERDADE DE EXPRESSAOQ. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. 1. A recorrente alega que as postagens
impugnadas configuram publicidade institucional realizada nos trés meses
gue antecedem o pleito, em desacordo com a legislacao eleitoral. 2.
Consoante entendimento do TSE, "A veiculagdo de postagens sobre atos,
programas, obras, servicos e/ou campanhas de 6rgaos publicos federais,
estaduais ou municipais em perfil privado de rede social ndo se confunde
com publicidade institucional autorizada por agente publico e custeada com
recursos publicos, a qual é vedada nos trés meses que antecedem as elei¢cdes
(art. 73, VI, b, da Lei n°® 9.504/1997)". (Recurso Especial Eleitoral n® 37615,
Acérdao, Relator (a) Min. Luis Roberto Barroso, Publicacdo: DJE - Diario de
justica eletronico, Tomo 74, Data 17/04/2020). 3. No caso dos autos, as
publica¢Bes impugnadas ndo configuram propaganda institucional, mas sim
atos de divulgacdo de feitos e obras promovidos durante o curso do
mandato, com efeito de promoc¢do pessoal, o que ndo viola a isonomia entre
os candidatos e a higidez do pleito 4. Além disso, ndo ha indicios de uso de
recursos publicos ou utilizagdo da maquina publica para a producao e
divulgacdo das postagens ora impugnadas, de modo que tal conduta esta
protegida pela liberdade de expressao. 5. Recurso desprovido. Manutencao
da sentenca que julgou improcedente a Representacdo. (TRE-ES - RE:
060032623 RIO BANANAL - ES, Relator: RODRIGO MARQUES DE ABREU
JUDICE, Data de Julgamento: 17/12/2020, Data de Publicacdo: DJE - Diario
Eletrénico da Justica Eleitoral do ES, Tomo 14, Data 21/01/2021, Pagina 7/9)

Convém ressaltar, o quanto apontado pela Procuradoria Regional Eleitoral, por
meio do Parecer Id. 6368163, “No caso dos autos, as postagens objeto da presente agao se
deram no perfil pessoal do Recorrido. Veja-se que, de acordo com as provas dos autos, a
divulgacdo se deu exclusivamente por esse canal. Ndo se comprovou nos autos que
referidas postagens seriam reprodugcdo de postagem oficial, caso em que poderia se cogitar
uma elasticidade do conceito para englobar a publicidade produzida e custeada pelo ente
publico e usurpada pelo particular”.



Como se pode perceber, ndo se constata irregularidade na publicidade
veiculada, afinal ndo se confunde com a previsdao do art. 73, VI, b, da Lei 9.504/97,
consistindo, em verdade, em mero conteudo promocional divulgado pelo Prefeito, candidato
a reeleicdo, em seu perfil particular do Instagram.

Ante o exposto, VOTO, na linha do parecer ministerial, pelo conhecimento do
Recurso Eleitoral para, no mérito, negar-lhe provimento.

E como voto.

Des. Eleitoral HERMANN DE ALMEIDA MELO

Relator

Assinado eletronicamente por: HERMANN DE ALMEIDA MELO
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