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EMENTA

ELEICOES 2020. RECURSO,EM ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL
ELEITORAL (AIJE). MUNICIPIO DE MARECHAL DEODORO. SUPOSTO
ABUSO DE PODER POLITICO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
CONFECCAO ,DE RELATORIO. SUPOSTO DESVIO DE FINALIDADE
PARA BENEFICIO DO CANDIDATO. ACERVO PROBATORIO QUE NAO
DEMONSTRA A EXISTENCIA DO CARATER ELEITOREIRO DA
CONDUTA_DESCRITA NA INICIAL. AUSENCIA DE PROVAS DA
UTILIZACAO, DA MAQUINA PUBLICA EM FAVQR DE CANDIDATO.
MANUTENCAO DA SENTENCA DE IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.



Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
conhecer do recurso para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo a sentenca de 1° grau em todos
os seus termos, conforme o voto da Relatora. Suspeito o Desembargador Eleitoral Mauricio César Bréda
Filho. Participagdo do Desembargador Eleitoral Substituto Ney Costa Alcantara de Oliveira. O Presidente
proferiu voto.

Maceid, 13/05/2021

Desembargador Eleitoral SILVANA LESSA OMENA

RELATORIO

, Cuida-se de recurso interposto pela COLIGACAO PARTIDARIA "E DO POVO.
E DO BEM”, em face de sentenca proferida pelo Juizo Eleitoral da 26* Zona, o qdualcjulgou
im}l))rocedente Acdo de Investigacao Judicial Eleitoral (AIJE) ajuizada em desfavor de Claudio
Roberto Ayres da Costa (Cacal%, Walter Avelino de Alcantara e Vitor Almeida, relativa ao pleito
de 2020, do municipio de Marechal Deodoro/AL.

Na senten¢a guerreada, o magistrado assentou a inexisténcia de provas nos autos
acerca dos fatos alegados e demonstragdo de uso da maquina publica em favor dos candidatos a
reeleigao.

_ Os recorrentes alegam que os ora recorridos teriam cometido abuso de poder
politico, consubstanciado em desvio de finalidade de servigo publico para o favorecimento dos
candidatos investigados.

Aduzem que a confec¢do de relatorio por parte do secretario Municipal de obras,
sobre fato acerca do qual foi deferido direito de resposta nos autos n° 0600395-98.2020.6.02.0026,
em prazo inferior a vinte e quatro_horas ¢ desacompanhado de comprovante de requisi¢do do
documgnto, demonstram a utilizagdo da maquina publica em beneficio da campanha dos ora
recorridos.

~ Postulam o provimento do apelo, de modo a se aplicar multa e cassar os
mandatos eletivos dos recorridos, bem como para que seja declarada a inelegibilidade por oito
anos.

Houve apresentagdo de contrarrazdes pelos recorridos onde, preliminarmente,
alegam a auséncia de impugnacdo especifica aos fundamentos da sentenga. No mérito, pugnam
pela manutenc¢do da decisao de improcedéncia.

. Oficiando nos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral de Alagoas, em parecer,
manifestou-se pelo desprovimento do recurso, para manutencao da sentenca de improcedéncia da
acao.

E o Relatorio.

VOTO

. ,Conforme relatado, trata-se de recurso interposto pela COLIGACAO
PARTIDARIA "E DO POVO. E DO BEM”, em face de sentenca proterida pelo Juizo Eleitoral da
26" Zona, o qual julgou improcedente Acao de Investigacdo Judicial Eleitoral (AIJE) ajuizada em
desfavor de Claudio Roberto Ayres da Costa (Cacau), Walter Avelino de Alcantara e Vitor
Almeida, relativa ao pleito de 2020, do municipio de Marechal Deodoro/AL.

Inicialmente, destaco que o recurso € tempestivo, as partes estdo devidamente
assistidas em juizo por seus respectivos causidicos, bem como ha interesse e legitimidade na
reforma da sentenca.



Passo a analisar a preliminar suscitada nas contrarrazdes ao recurso.

Os Recorridos CLAUDIO ROBERTO AYRES DA COSTA, WALTER AVELINO DE
ALCANTARA, e VICTOR MEDEIROS ALMEIDA suscitaram em suas contrarrazdes a
preliminar de auséncia de impugnacdo especifica aos fundamentos da sentenga, consignando que a
coligacdo Recorrente ndo teria debatido especificamente os fatos articulados na decisdo de 1° grau.

No entanto, essa preliminar ndo merece prosperar, posto que verifico que o apelo
ndo se limitou a deduzir as teses de forma genérica, guardando, pois, pertinéncia tematica com os
temas relacionados a sentenca.

Ademais, estamos diante de recurso de apelagdo, que devolve ao tribunal ad
quem o conhecimento da matéria impugnada.

Na verdade, a recorrente reitera as suas teses concernentes a alegada
configuragdo do abuso de poder politico, ressaltando que a utilizacdo da maquina publica em
beneficio particular, qual seja, confeccdo de relatério a ser utilizado em representacdo de
propaganda, caracteriza afronta a legislacdo eleitoral e possui, na sua visdo, gravidade suficiente a
ensejar a cassacao dos diplomas dos recorridos.

Desse modo, sem maiores delongas, rejeito a preliminar aventada e conheco do
recurso.

Meérito.

Pertinente a0 mérito recursal propriamente dito, a coligacdo recorrente aponta
que os Investigados se utilizaram de servicos da Administragdo Municipal para amparar agdo
judicial eleitoral e promover resposta positiva as suas candidaturas a reelei¢do, incorrendo em
afronta direta ao principio da impessoalidade, previsto no art. 37, §1° da Carta Magna.

. A decisdo recorrida, entretanto, julgou improcedentes os pedidos por entender
que ndo haviam elementos comprobatorios do uso da maquina publica em favor do entdo candidato
e representado, afastando a hipotese de abuso de poder politico.

Pois bem, vamos aos fatos.

Em 09/10/2020 foi proposta representacdo com pedido de direito de resposta
pelos candidatos ora investigados, em face de propaganda eleitoral veiculada pelos candidatos da
coligagdo investigante em 08/10/2020, acerca de obra inacabada e os recursos recebidos. Junto
com a inicial da representacdo foi apresentado “Relatério Técnico Simplificado” oriundo da
Secretaria de Obras e Infraestrutura de Marechal Deodoro.

Para a parte investigante, ora recorrente, a apresentacdo do relatdrio, em menos
de 24 horas da veicula¢dao da propaganda, denotaria abuso do poder politico e desvio de finalidade
por parte do candidato Cacau, haja vista que se beneficiou da sua condi¢do de chefe do executivo
municipal para determinar a contfec¢ao do documento que lhe beneficiaria na representacdo com
pedido de c?ireito de resposta intentada.

Ocorre que, conforme se observa do acervo probatério constante dos autos, ndo
ha a devida comprovacdo do abuso alegado. Note-se que restou demonstrado que o relatorio foi
confeccionado com base em dados ja existentes e registrados no banco de dados da prefeitura, de
rrllaéleira ‘que ndo havia complexidade ou necessidade de lapso temporal mais extenso para sua
elaboragao.

Tal fato foi confirmado através de testemunhos idoneos e coerentes, que
apontaram a simplicidade na confec¢do do documento e atestaram que os dados utilizados ja
estavam disponiveis e faziam parte de outros relatorios ja confeccionados, o que facilitou e
agilizou a entrega do documento.



. ‘ De outra banda, também ndo ha comprovagdo de que houve exorbitincia ou
ingeréncia do gestor municipal, ou a determinagdo de paralisagdo de algum servigo para viabilizar
a confecgao do relatério com maior rapidez.

Destaco os seguintes trechos dos depoimentos colhidos:

o)) que recebi o pedido através de processo
(protocolo) no periodo da manhd; que ndo se recorda o
hordrio que elaborou o relatdédrio; que as informacdes
constam no sistema de medigdes; que um relatdrio desse
tipo é elaborado em aproximadamente em dez minutos; que
apés elaborar a parte técnica encaminhou para a pessoa
de Renato; que as fotos que constam em boletins de
medic¢des, que ndo saiu para fotografar a obra; que o
relatério foi produzido no decorrer do dia, que ndo foi
feito de imediato; que o relatdério foi feito com base
na Ultima medicdo e que copiou tais dados; gque o tempo
de fiscalizacéo da FUNASA é escalonado, em
aproximadamente trés meses; que a obra foli paralisada
por solicitacdo da empresa em razdo da pandemia de
COVID-19 e que atualmente a obra segue em ritmo lento
por causa do recurso que a evolucdo da obra estd em
aproximadamente oitenta e cinco por cento; que o
relatério é liberado em duas vias, mas que a entrega é
feita pela pessoa de Estefane; que Estefane é
comissionada; que o pedido relatdério chegou com pedido de
urgéncia, mas com nenhum pedido especifico; que
administra aproximadamente trés ou quatro obras com verba
federal; que o acompanhamento mensal é feito por controle
técnico interno; que caso a FUNASA pedisse uma auditoria,
teria acesso atais relatérios; que o relatdério foi
entregue no mesmo dia por ja possuir tais informacdes, e
que ndo parou nenhuma atividade para elaborar o
documento; que é responsavel pela alimentacdo do sistema
dos contratos no qual é fiscal”. (Depoimento de Eduardo
Lins Casado, engenheiro civil e fiscal do contrato
questionado que elaborou a parte técnica do relatério)

“(...) que trabalha no administrativo, fazendo gestéo
de convénio; que é concursado, mas estd em cargo
comissionado; que possui aproximadamente vinte
contratos sob sua responsabilidade; gque o convénio em
andlise tem oitenta por cento liberado; que falta a
ultima parcela; que a obra Jj& foi realizada em
aproximadamente oitenta e um por cento; que elaborou a
parte simplificada do relatdério; que a parte técnica
foi elaborada por Eduardo; que ndo se recorda a data
que foi pedido para fazer o relatédrio; que ©
acompanhamento é permanente; que tem a obrigacdo de
encaminhar determinados percentuais da obra a FUNASA e
que o periodo depende do avanco de tais percentuais,
gque ndo hé& regra temporal; que nédo recebeu pedido de
urgéncia; que recebeu um pedido normal de relatdrio;
que o recebeu o pedido de relatdério de Eduardo; que fez

sua parte e devolveu a Eduardo; gque assinou o
relatdério; que recebe pedido de relatdrios de outras
secretarias e representantes de associacdes; que
relatérios simplificado é elaborado no mesmo

expediente; que os relatdérios analiticos demandam mais
tempo; que acredita que a Ultima informacdo que a
FUNASA pediu sobre o contrato foi em marco; que o
recurso estd liberado em oitenta por cento; que as
informagcdes sdo alimentadas rotineiramente; que o
relatédrio é a consolidacéao das informacdes Jja
existentes; que a FUNASA exige o relatdério de
acompanhamento do Municipio; que a FUNASA tem
exigéncias especificas; que a obra sofreu paralisacéo
por conta da pandemia; que as qguestdes financeiras
também exigem paralisacdes; que ndo sabe precisar
quantas paralisacgdes essa obra sofreu; que é concursado
do municipio e hoje estd como comissionado. (Depoimento
de Renato Tarrago, gerente municipal de convénios)



“(...)que é dono de uma empresa que possul um contrato
com o municipio; gque o contrato é de 2015; que a obra
foi iniciada no final de2017; que quando a obra foi
iniciada o gestor do municipio era o Sr.Cacau; gue né&o
possui outras obras no municipio de Marechal Deodoro;
que possuil obras em outros municipios; que sb possui
esta obra com recurso da FUNASA; que ndao teve acesso ao
relatdério; que ndo presta contas da evolucdo da obra,
pois hé& um fiscal diario; gque mensalmente ha uma
medicdo para fins de pagamento; que o fiscal é Eduardo,
que foi ouvido em audiéncia; que quem tem o contato com
a FUNASA é a prefeitura; que somente tem contato quando
vem visitar a FUNASA; gque a obra estd concluida em
aproximadamente em oitenta e cinco por cento; que a
liberacdo de valores ocorreu em cerca de oitenta por
cento; que a diferenca entre os ©percentuais de
andamento da obra e da liberacdo de valores se ndo deve
a recursos préprios da prefeitura; gque a empresa da
testemunha foi responsavel pela execugdo da obra desde
0 1inicio; que somente d& assina quando da& entrada no
protocolo na solicitacdo de medicdo para pagamento; que
a obra ficou parada cerca dois meses durante 2020, em
razdo que os funcionadrios comecaram adoecer; dque a
paralisacdo por conta de recurso se deu recentemente;
que a empresa pediu por escrito a paralisagdo em razao

da pandemia”. (Depoimento de MArio Vieira Barros Junior,
responsavel técnico pela execugdo das obras na empresa
contratada)

' _ Para corroborar com tudo que foi colhido na instrugdo, a FUNASA, em resposta
ao oficio expedido pela Justi¢a Eleitoral, forneceu relatorio de visita técnica onde se verifica a
presenca das informacgdes constantes do documento questionado nos autos.

_ Desse modo, diante de tudo 3uando apurado durante a instru¢do processual, ndo
vislumbro comprovacdo de abuso do poder ou desvio de finalidade por parte dos investigados.

Conforme bem delincado pela Procuradoria Regional Eleitoral, “para a
procedéncia da acdo, necessario estar plenamente demonstrado nos autos que o Investigado se
utilizou de sua posi¢ao de Prefeito para privilegiar sua candidatura, mais especificamente, no caso,
para viabilizar a confeccao de documento de uso particular em acao judicial eleitoral”, o que nao
ocorreu no presente feito.

De forma que concluiu em seu parecer, in verbis:

Assim, no entender da Procuradoria Regional
Eleitoral, ndo restou demonstrado nos autos o uso de servico
publico para beneficio de candidatura, ou mesmo que servidor
publico, em horadrio de expediente, tenha laborado privativamente
para candidato.

O que se comprovou nos autos foi o requerimento de
relatdério simplificado acerca do andamento de obra que estava
sendo objeto de propaganda negativa em face do gestor municipal,
candidato a reeleicdo. O atendimento ao pleito, no entender do
MP, faz parte das atribuicg¢des dos servidores envolvidos e ndo se
observou o favorecimento do candidato, seja em relagdo ao
contetido das informacgdes, seja em relacdo ao prazo de resposta.
Conforme se demonstrou, as informacdes j& estavam disponiveis nos
sistemas da Prefeitura.

' Nesse diapasdo, inexistindo comprovagdo do abuso alegado na exordial, ndo ha
caracterizagdo de violagdo ao principio da impessoalidade ou desvio de finalidade, ndo cabendo
?1p1,16(:ag50 e penalidade por esta Justica Especializada, sendo acertada a decisdo de improcedéncia

a AlJE.

Acrescente-se, ainda, que a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral ¢ pacifica
em relagdo a necessidade de prova robusta para a condenagdo. Observe-se precedente nesse
sentido:

ELEICOES 2016. PREFEITO E VICE-PREFEITO. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. AIME. ABUSO DE PODER POLITICO
ATRELADO AO ABUSO DE PODER ECONOMICO. CONTRATACAO IRREGULAR
DE UM UNICO PROFISSIONAL. AUSENCIA DE GRAVIDADE. MANTIDA A
IMPROCEDENCIA NA ORIGEM. NEGADO SEGUIMENTO AO RECURSO



ESPECIAL ANTE A NAO CARACTERIZAGAO DO ILICITO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.1l. Os argumentos apresentados pelo
Agravante ndo sédo capazes de conduzir a reforma da decisdo
agravada.2. "A conduta considerada abusiva deve sempre
pressupor uma lesdo aos bens juridicos tutelados pela Carta
da Republica - vetores axioldégicos da normalidade e
legitimidade das eleigdes -, tornando-se, por consequéncia,
inviavel o reconhecimento de uma afetagdo do bem juridico
sem a demonstragdo empirica dessa lesdo." (REspe 494-51/SP,
Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, DJe de 7/2/2020).3. A
argumentacdo do Recurso Especial traz versdo dos fatos
diversa da exposta no acdérddo, de modo que o seu acolhimento
passa necessariamente pela revisdo das provas. Incidéncia da
Stumula 24/TSE.4. Agravo Regimental desprovido. (RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL n° 193, Acoérdao, Relator (a) Min.
Alexandre de Moraes, Publicagdo: DJE - Didrio da Jjustica
eletrénica, Tomo 25, Data 12/02/2021)

INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. ART. 22 DA LC N° 64/90.
REQUISITOS. NOTICIARIO DA IMPRENSA. PROVA  TESTEMUNHAL.

ENCARGO DA PARTE (INCISO V DA MESMA NORMA). OMISSAO.
IMPROCEDENCIA.

1. A Representacdo Judicial Eleitoral, cogitada no art. 22
da LC n°® 64/90, configura-se como acdo cognitiva com
potencialidade desconstitutiva e declaratéria (art. 30-A, §
2°, da Lei n° 9.504/97), mas o seu procedimento segue as

normas da referida norma legal, mitigados os poderes
instrutdérios do juiz (art. 130 do CPC), no que concerne a
iniciativa de produgdo de prova testemunhal (art. 22, V, da
LC n° 64/90).

2. Sem prova robusta e inconcussa dos fatos ilicitos
imputados aos agentes, descabe o proferimento de deciséo
judicial de conteudo condenatério.

3. Se a parte representante deixa de diligenciar o
comparecimento de testemunhas a audiéncia de instrugdo, como
lhe é imposto por Lei (art. 22, V, da LC n° 64/90), ndo é
licito ao o6rgdo Jjudicial suprir-lhe a omissdo, dado ser
limitada a iniciativa oficial probatéria, a teor do referido
dispositivo legal.

4. Representacdo Eleitoral improcedente. (TSE, Representacdo
n® 1176, Acbérddao de 24/04/2007, Relator Min. FRANCISCO CESAR
ASFOR ROCHA, Publicacdo: DJ, Data 26/06/2007, p. 144).
(Grifei).

‘ Em vista do exposto, acompanhando o parecer ministerial, conheco do recurso
para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo a sentenca de 1° grau em todos os seus termos.

E como voto.

Desa. Eleitoral SILVANA LESSA OMENA
Relatora
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