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Acordam os Desembargadores do Tribunal Regiona Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em dar parcial
provimento ao Recurso Eleitoral interposto, para, reformando a sentenca recorrida, desaprovar as contas de campanha apresentadas
pela recorrente e determinar a devolugdo ao eréario do montante de R$ 8.830,00 (oito mil, oitocentos e trinta reais), referente a
utilizag8o de recursos do FEFC sem a necessaria comprovagdo, nos termos do voto do Relator.

Macei 6, 26/11/2021

Desembargador Eleitoral MAURICIO CESAR BREDA FILHO

RELATORIO

Trata-se de recurso eleitoral interposto por MARIA DAS GRACAS COSTA em face
da sentenca proferida pelo Juizo da 182 Zona Eleitoral que julgou ndo prestadas as suas contas de
campanha, relativas a eleicdo de 2020, bem como condenou a candidata a recolher a0 Tesouro
Nacional o valor integral dos recursos recebidos do FEFC utilizados e ndo comprovados, no valor
de R$ 11.000,00 (onze mil reais), nos termos dos 88 1° e 2°, do art. 79, da Resolucdo TSE
n° 23.607/2019.

Na sentenca recorrida, a eminente Juiza Eleitoral consignou que "verifica-se que a
candidata juntou farta documentacéo (Id 9322416). No entanto, como bem pontuado pelo Parecer
Técnico, o0 extrato bancario da conta destinada ao recebimento do Fundo Especial de
Financiamento de Campanha - FEFC (doc. pg. 28) encontra-se totalmente ilegivel. Além do mais,
ndo foi juntado documentos fiscais referente aos gastos realizados com atividades de militancia e
mobilizacdo nas ruas, que representa 0 maior volume das despesas realizadas com o Fundo
Especial de Financiamento de Campanha, segundo o extrato da Prestacdo de Contas Final (R$
8.830,00 - oito mil oitocentos e trinta reais).” Concluiu Sua Exceléncia que "ndo se tém nos autos,
portanto, erros formais e/ou materiais irrelevantes que permitam a aplicacdo do art. 76 da ja
citada Resolucéo, mas de falhas graves, incorrendo a prestadora em total omissio na obrigacéo de
prestar contas. O acervo documental carreado aos autos € insuficiente a permitir a analise da
movimentacao financeira declarada na prestacdo de contas, sobretudo em se tratando do uso de
recursos publicos.”

Em suas razdes recursais, a recorrente alega que juntou diversos documentos aos
autos, os quais permitem, minimamente, a devida andlise da prestacéo de contas, tendo completado
a documentacéo faltante em momento posterior.

Sustenta que pagou 0s Sservicos juridicos e contabels para assessoramento e teve o
maior cuidado com o gasto do valor recebido do fundo partidario, mas os documentos ndo foram
juntados aos autos por falta de contato com a contabilidade que fez sua prestacéo de contas.
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Asseveraque todas as irregularidades foram sanadas com a documentacéo
colacionada, néo restando falha que pudesse comprometer a regularidade das contas.

Assim, requer o provimento do presente recurso com a consequente reforma da
sentenca atacada, para que as contas em andlise sgjam aprovadas com ou sem ressalvas.

Instada a se manifestar, a Procuradoria Regional Eleitora opinou pelo parcia
provimento do Recurso Eleitoral interposto, para, reformando-se a sentenca recorrida, desaprovar as
contas apresentadas e determinar a devolugdo ao er&rio do montante de R$ 8.830,00 (oito mil,

oitocentos e trinta reais), referente a utilizagdo de recursos do FEFC sem a necessaria
comprovagao.

Era o que haviadeimportante pararelatar.

VOTO

Senhores Desembargadores, presentes todos 0s pressupostos recursais objetivos e
subjetivos, conheco do Recurso Eleitoral interposto.

Conforme relatado, a eminente Juiza Eleitora consignou que"verifica-se que a
candidata juntou farta documentacao (Id 9322416). No entanto, como bem pontuado pelo Parecer
Técnico, o extrato bancario da conta destinada ao recebimento do Fundo Especial de
Financiamento de Campanha - FEFC (doc. pg. 28) encontra-se totalmente ilegivel. Além do mais,
nado foi juntado documentos fiscais referente aos gastos realizados com atividades de militancia e
mobilizacdo nas ruas, que representa 0 maior volume das despesas realizadas com o Fundo
Especial de Financiamento de Campanha, segundo o extrato da Prestacdo de Contas Final (R$
8.830,00 - oito mil oitocentos e trinta reais).” Concluiu Sua Exceléncia que "ndo se tém nos autos,
portanto, erros formais e/ou materiais irrelevantes que permitam a aplicacdo do art. 76 da ja
citada Resolugéo, mas de falhas graves, incorrendo a prestadora em total omissdo na obrigacéao de
prestar contas. O acervo documental carreado aos autos € insuficiente a permitir a analise da
movimentacao financeira declarada na prestacdo de contas, sobretudo em se tratando do uso de
recursos publicos."

A recorrente alegaquejuntou diversos documentos aos autos, 0s quais permitem,
minimamente, a devida analise da prestacéo de contas, tendo completado a documentacgéo faltante
em momento posterior. Sustenta que pagou 0s servicos juridicos e contabels para assessoramento e
teve 0 maior cuidado com o gasto do valor recebido do fundo partidario, mas os documentos néo
foram juntados aos autos por falta de contato com a contabilidade que fez sua prestacéo de contas.
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Asseveraque todas as irregularidades foram sanadas com a documentagéo colacionada, néo
restando falha que pudesse comprometer a regularidade das contas.

De inicio, devo esclarecer que corroboro o entendimento do eminente
Procurador Regional Eleitora quando afirma que (Id 9772463) "a juntada dos documentos no
prazo previsto na legislagéo eleitoral ndo se trata de mera formalidade, uma vez que tal acervo
deve ser submetido a andlise técnica antes do julgamento, procedimento afeto a instrugdo do feito."

Destague-se que a Resolucdo TSE n° 23.607/2019, norma que rege a arrecadacéo e os
gastos de recursos por partidos politicos e candidatos e sobre a prestagdo de contas nas eleicoes,
dispbe o seguinte:

Art. 69. Havendo indicio de irregularidade na prestagéo de contas, a Justica Eleitoral
pode requisitar diretamente ou por delegacdo informagdes adicionais, bem como
determinar diligéncias especificas para a complementacdo dos dados ou para o
saneamento das falhas, com a perfeita identificacdo dos documentos ou elementos que
devem ser apresentados (Lei n° 9.504/1997, art. 30, § 49).

§ 1° Asdiligéncias devem ser cumpridas pelos candidatos e partidos politicos no
prazo de 3 (trés) dias contados da intimacéo, sob pena de preclusio. (Grifei).

Dito isso, observo que a candidata recorrente, apesar de devidamente diligenciada,
ndo cumpriu a tempo e modo todas as diligénciasque Ihe foram determinadas pela Justica
Eleitora. Contudo, ap0s a prolacdo da sentenca, acostouvarios documentosque
entende necessarios a comprovacdo da regularidade de suas contas de campanha, sem que houvesse
razdes a justificar adilagdo do prazo de diligéncia.

Ressalte-se que 0 Codigo de Processo Civil permite que se junte documento novo aos
autos, atinente a alegacéo ja formulada. Porém, exige que se demonstre que o documento ndo pode
ter sido juntado anteriormente. Veja-se:

Art. 435. E licito as partes, em qualquer tempo, juntar aos autos documentos
novos, quando destinados a fazer prova de fatos ocorridos depois dos articulados ou
para contrap6-los aos que foram produzidos nos autos.

Paragrafo unico. Admite-se também a juntada posterior de documentos formados apos
a peticdo inicial ou a contestagdo, bem como dos que se tornaram conhecidos,
acessiveis ou disponivels apls esses atos, cabendo a parte que os produzir
comprovar o motivo que a impediu de junta-los anteriormente e incumbindo ao
juiz, em qualquer caso, avaliar a conduta da parte de acordo com o art. 5°. (Grifel).

Entretanto, entendo que, diante da documentacéo juntada pela candidata ainda quando
0 processo se encontrava sob a jurisdicdo do Juizo da18* Zona Eleitoral, errou a magistrada de
primeiro grau ao julgar as contas como ndo prestadas, pois deveriater considerado gque a prestadora
tentou sanar as falhas apontadas. Afinal, nos termos do art. 74, da Resolucdo TSE n° 23.607/2019,
“a auséncia parcial dos documentos e das informacdes de que trata o art. 53 ou 0 néo atendimento
das diligéncias determinadas néo ensgja o julgamento das contas como nao prestadas se 0s autos
contiverem elementos minimos que permitam a analise da prestacdo de contas’, sendo a
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hipétese dos autos.

Importante consignar que o julgamento das contas como ndo prestadas acarreta a
prestadora o impedimento a obtencdo de quitacdo eleitoral até o final dalegislatura, 0 que ndo seria
razoavel no presente caso, tendo em vista que ndo ha como dfirmar que a candidata
foi completamente omissa, notadamente porque apresentou informagdes minimas acerca de seus
gastos de campanha, ndo merecendo t&o severa reprimenda.

Nesse digpasdo, entendo que, apesar da documentacéo acostada ser suficiente para
afastar 0 julgamento das contas como ndo prestadas, a contabilidade de campanha deve ser
regjeitada, diante da intempestividade da apresentacdo dos documentos supostamente
comprobatorios do correto uso de verbas publicas, os quais sO foram juntados apos a prolacéo da
sentenca.

Portanto, penso que, tendo sido oportunizada a prestadora de contas a possibilidade de
sanar as falhas apontadas pela unidade técnica na presente prestagdo de contas e ndo tendo ela
apresentado a documentacdo apta a afastar as irregularidades no prazo legalmente previsto, nem
demonstrado qualquer razéo plausivel para a sua incuria, ndo ha como analisar os documentos por
ela acostados intempestivamente, notadamente em face da ocorréncia de preclusdo temporal.
Observe-se alguns precedentes do colendo Tribunal Superior nesse sentido:

ELEICOES 2018. PRESTACAO DE CONTAS. DEPUTADO FEDERAL.
DESAPROVAGCAO.  EMBARGOS DE  DECLARAGCAO. DECISAO
MONOCRATICA. PEDIDO DE CONCESSAO DE EFEITOS MODIFICATIVOS.
RECEBIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL. PRECEDENTES. AGRAVO.
RECURSO ESPECIAL INADMITIDO.JUNTADA EXTEMPORANEA DE
DOCUMENTOS. PRECLUSAO. PRECEDENTES. SUMULA N° 30/TSE.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 24/TSE.
FUNDAMENTOS NAO INFIRMADOS. SUMULA N° 26/TSE.
DESPROVIMENTO.

(...)

2. Conforme consta no decisum impugnado, a jurisprudéncia desta Corte nao
admite " a juntada extempor anea de documento, em prestacdo de contas, quando
a parte tenha sido anteriormente intimada a suprir a falha e ndo o faz no
momento oportuno, a atrair a ocorréncia da preclusdo, em respeito a seguranca
dasrelacgbesjuridicas’ (AgR-AI n° 1123-35/M G, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de
18.5.2018), o que atraiu a Sumula n® 30/TSE, 6bice igualmente aplicavel aos
recur sos manejados por afronta alei. Precedentes.

3. N&o mereceu prosperar a audida ofensa ao art. 37, 8 11, da Lei n° 9.096/95, uma
vez que, "ja navigéncia do 8 11 do art. 37 da Lei 9.096/95, este Tribuna Superior
reafirmou o entendimento de que, em virtude da natureza jurisdiciona do processo de
prestacdo de contas, ocorre preclusdo para a juntada de documento com O recurso
guando o partido for intimado para sanar a irregularidade e ndo o faz em tempo hébil,
tal como ocorre no presente caso. Precedentes’ (AgR—PC n° 240-29/DF, Rel. Min.
Admar Gonzaga, DJe de 23.5.2018). Ademais, registrou—se que a reforma da
conclusio da Corte de origem sobre a gravidade das irregularidades, o
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comprometimento a higidez e a confiabilidade das contas e o afastamento do
ressarcimento dos valores tidos por irregulares exigiria o revolvimento do conjunto
fético—probatorio, o que € vedado nos termos da Simula n® 24/TSE.

(...)

(TSE - Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n® 060564765 - SAO PAULO
— SP - Acorddo de 13/10/2020 - Relator Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto —
Publicagdo: DJE, t. 224, Data 04/11/2020). (Grifei).

ELEICOES 2018. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO NOS PROPRIOS AUTOS.
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. PRESTACAO DE CONTAS DE
CAMPANHA. PARTIDO POLITICO. OMISSAO. INEXISTENCIA. INTUITO DE
REJULGAMENTO DO CASO. PARECER CONCLUSIVO. FATOS NOVOS.
IRREGULARIDADES DETECTADAS NO PARECER PRELIMINAR.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N°
24/TSE. JUNTADA EXTEMPORANEA DE DOCUMENTOS. PRECLUSAO.
PRECEDENTES. SUMULA N° 30/TSE. DESPROVIMENTO.

(...)

4. Inviadvel conhecer de documentos complementar es acostados aos autos apos o
parecer conclusivo da assessoria de contas quando o prestador, previamente
intimado para suprir as irregularidades detectadas, como na espécie vertente,
per manece inerte ou o faz de modo insuficiente, ante aincidéncia da preclusdo.

5. Consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte Superior, inadmissivel "a
juntada extempor @anea de documento, em prestacdo de contas, quando a parte
tenha sido anteriormente intimada a suprir a falha e ndo o faz no momento
oportuno, a atrair a ocorréncia da preclusido, em respeito a seguranca das
relagdes juridicas’ (AgR-AI n° 1123-35/MG, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de
18.5.2018) e, "tendo em vista a natureza jurisdicional do processo de prestacao
de contas, a auséncia de circunstancia excepcional que tenha obstado a juntada
de documentos em momento oportuno atrai a ocorréncia da preclusdo, em
respeito a seguranca das relacfes juridicas." (AgR-AI n° 1481-19/RS, Rel. Min.
Henrique Neves, DJe de 14.3.2016). Incidéncia do ébice sumular n°® 30/T SE.

6. Agravo regimental desprovido.

(TSE - Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n° 060219266 - GOIANIA —
GO - Acdrddo de 08/10/2020 — Rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvadho Neto —
Publicacdo: DJE, t. 214, Data 23/10/2020). (Grifei).

Sdliente-se que a Corte Superior Eleitoral tem o entendimento pacifico quanto ao
carater jurisdicional da prestacdo de contas, razéo pela qual ha incidéncia da regra de precluséo
temporal quando o ato processual ndo é praticado Nno momento proprio, observando o respeito a
seguranca das relagdes juridicas. Nesse sentido trago a baila os seguintes precedentes.

PRESTACAO DE CONTAS. PARTIDO ECOLOGICO NACIONAL (ATUAL
PATRIOTA). EXERCICIO FINANCEIRO DE 2015. JUNTADA
EXTEMPORANEA DE DOCUMENTOS. PRECLUSAO. INSUFICIENCIA DE
DOCUMENTOS FISCAIS PARA A COMPROVACAO DE DESPESAS.
APLICACAO DE RECURSOS EM PROGRAMAS DE INCENTIVO A
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PARTICIPACAO FEMININA NA POLIiTICA. DESCUMPRIMENTO. AUSENCIA
DE REPASSE DE RECURSOS DO FUNDO PARTIDARIO AOS DIRETORIOS.
CONTAS DESAPROVADAS. 1. Trata—se da Prestagdo de Contas do Diretorio
Nacional do Partido Ecolégico Nacional (atual PATRIOTA) relativa ao exercicio
financeiro de 2015. 2. Assente a natureza jurisdicional do processo de prestacéo
de contas, a inércia do partido em atender intimacdo para sanar irregularidades
apontadas em parecer preliminar implica preclusdo, tornando inaceitavel a
juntada de documentacdo tardia. Precedentes. 3. (..) 9. Contas julgadas
desaprovadas.

(TSE, PRESTACAO DE CONTAS ANUAL n° 19350, Relator Min. Alexandre de
Moraes, Publicacdo: DJE, t. 61, Data 07/04/2021). (Grifel).

ELEICOES 2018. AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECURSO ESPECIAL. PRESTACAO DE CONTAS. DEPUTADO ESTADUAL.
DESAPROVACAO. DOCUMENTOS JUNTADOS INTEMPESTIVAMENTE.
PRECLUSAO. IRREGULARIDADES GRAVES. SUMULAS 24 E 30 DO TSE.
NEGATIVA DE PROVIMENTO. 1. (...). 3. A luz da jurisprudéncia do TSE," o
carater jurisdicional da prestacdo de contas importa na incidéncia da regra de
preclusdo temporal quando o ato processual nao € praticado no momento proprio,
em respeito a seguranca das relacdes juridicas’ AgR-Al 060136762/RO (Rel. Min.
EDSON FACHIN, DJe de 6/8/2020). Precedentes. 4. Agravo interno conhecido e
né&o provido.

(TSE, Agravo de Instrumento n® 060227315, Relator Min. Alexandre de Moraes,
Publicacdo: DJE, t. 227, Data 09/11/2020). (Grifei).

ELEICOES 2018. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO. PRESTACAO DE
CONTAS. CANDIDATO. DEPUTADO ESTADUAL. CONTAS DE CAMPANHA
JULGADAS NAO PRESTADAS PELA INSTANCIA ORDINARIA. AUSENCIA
DE APRESENTACAO TEMPESTIVA DA PRESTACAO DE CONTASFINAL, DE
COMPROVANTES DOS GASTOS DE CAMPANHA ELEITORAL E DE
EXTRATOS BANCARIOS DE TODO O PERIODO ELEITORAL. ENTREGA
EXTEMPORANEA. PRECLUSAO. ENUNCIADOS N°S 24, 26 E 30 DA SUMULA
DO TSE. NEGADO PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO. 1. Com base no
principio da diaeticidade recursal, incumbe a0 agravante demonstrar,
Ineguivocamente, o desacerto da decisdo singular, e ndo somente renovar as mesmas
teses ja refutadas. Incidéncia do Enunciado n°® 26 da Simula do TSE. 2. O acordéo
regional expressamente afirmou que o candidato se manteve inerte, apesar de devida e
comprovadamente intimado para apresentar documentos faltantes, atraindo a
ocorréncia da preclusdo. 3. Esta Corte tem o entendimento pacifico quanto ao
carater jurisdicional da prestacdo de contas, razdo pela qual ha incidéncia da
regra de preclusdo temporal quando o ato processual ndo é praticado no
momento proprio, observando—se o respeito a seguranca das relacoes juridicas.
Incidéncia do Enunciado n° 30 da Sumula do TSE, que se aplica aos recursos
manejados tanto por alegacdo de existéncia de divergéncia jurisprudencial como por
afronta ale. 4. Para afastar a conclusdo do Tribunal de origem e acolher as razbes do
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agravante no sentido de que Ihe foi dada oportunidade especifica de manifestacéo
acerca das irregul aridades apontadas, seria necessario incorrer na vedagdo prevista no
Enunciado n® 24 da Simula do TSE.5. Alicercada a decisdo impugnada em
fundamentos idoneos, ndo merece ser provido o0 agravo interno, tendo em vista a
auséncia de argumentos habeis para modificaHa. 6. Agravo interno a que se nega
provimento.

(TSE, Agravo de Instrumento n° 060538493, Relator Min. Og Fernandes, Publicagao:
DJE, t. 175, Data 01/09/2020). (Grifei).

Nesse contexto, conforme esclarecido alhures, ndo h4 como analisar os documentos
acostados intempestivamente pelaprestadora de contasobjetivando sanar as irregularidades
apontadas pela unidade técnica do juizo de primeiro grau, sob pena de desrespeito a seguranca das
relacBes juridicas, sobretudo em face da ocorréncia de preclusdo temporal.

De mais a mais, ndo seria prudente a esta Corte Regional apreciar documento néo
submetido a prévia analise técnica da zona eleitoral, sob pena de, assm o fazendo, implementar
verdadeira supresséo de instancia. Alias, ao se analisar tais tipos de documentos, poderia, até
mesmo, ocorrer a necessidade de se fazerem cruzamentos de dados e novas diligéncias, tornando
inconveniente reabrir-se um quadro de continuagdo dainstrucéo processua no atual estagio em que
se encontra o feito.

Feitas tais consideracfes, prosseguindo com a andlise do presente recurso, observo
gue a unidade técnica responsavel pela analise das contas consignou no Relatério de Diligéncias
gue "o Extrato da Prestacdo de Contas Final apresentado, indica o recebimento da quantia de R$
11.000,00 (onze mil reais) do Fundo Especial de Financiamento de Campanha - FEFC. Em
contrapartida, ndo ha nos autos extrato bancario, nem documentos fiscais que comprovem a
regularidade dos gastos realizados com este tipo de recurso.”

Intimada, a candidata juntou aos autos esclarecimentos e varios documentos, dentre os
guais 0 extrato bancario questionado. Contudo, ndo acostou documentos fiscais referentes aos
gastos realizados com atividades de militancia e mobilizagdo nas ruas, que representa 0 maior
volume das despesas realizadas com o Fundo Especial de Financiamento de Campanha, segundo o
extrato da Prestagdo de Contas Final, num total de R$ 8.830,00 (oito mil, oitocentos e trinta reais)
, tratando-se de irregularidade de natureza grave e que ensgja, ndo sO a rejeicdo das contas, mas,
também, a necessidade de devolucéo ao erario dos recursos publicos utilizados na campanha e néo
regularmente comprovados.

Devo registrar que a norma de regéncia exige que, em caso de utilizagdo de recursos
publicos, a prestacéo de contas seja composta dos respectivos comprovantes dos recursos utilizados,
0 que ndo foi observado pela recorrente no presente caso. Observe-se 0 que dispde a Resolucéo
TSE n° 23.607/2019:

Art. 64. A prestacdo de contas simplificada sera composta exclusivamente pelas
informacdes prestadas diretamente no SPCE e pelos documentos descritos nas alineas
"a',"b", "d" e"f" doinciso Il do art. 53.

(..)
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8 5° Na hipétese de utilizac8o de recursos provenientes do Fundo Partidario e/ou do
Fundo Especiad de Financiamento de Campanha (FEFC), além das informactes
transmitidas pelo SPCE, na forma do caput, o prestador de contas devera
apresentar os respectivos comprovantes dos recursos utilizados, na forma do
disposto no 8 1° do art. 53 desta Resolugéo; (Grifei).

Dessa feita, a auséncia de comprovacdo dos gastos realizados com atividades de
militdncia e mobilizacdo nas ruas, conforme requerido pela unidade técnica, ndo se trata de
meraimpropriedade de aspecto formal, mas, como dito, de faha grave apta a ensgar a
desaprovacdo das contas e a devolucdo ao erério dos recursos publicos utilizados.

Ademais, em analise ao tramite adotado nos presentes autos, verifico o cumprimento
de todas as formalidades legais, aém do efetivo respeito aos direitos da candidata, na medida em
gue lhe foi garantido o contraditorio e a ampla defesa, de modo que n&o ha qualquer justificativa
para que a prestadora ndo tenha acostado ao processo, no prazo legalmente previsto, 0s
documentos solicitados, essenciais ao exame da sua contabilidade, o que configura irregularidade
grave e compromete a confiabilidade e a clareza da contabilidade.

Prosseguindo, no que se refere ao recolhimento ao er&rio dos recursos publicos
aplicados e ndo comprovados, penso que se trata de imposicdo contida no § 1° do art. 79, da
Resolugdo TSE n° 23.607/2019, razdo pela qual o valor de R$ 8.830,00 (oito mil, oitocentos e
trintareais) deve ser devolvido ao Tesouro Nacional.

Ante exposto, na esteira do parecer da Procuradoria Regional Eleitoral, dou parcial
provimento ao Recurso Eleitoral interposto, para, reformando a sentenca recorrida, desaprovar as
contas de campanha apresentadas pela recorrente e determinar a devolugdo ao erario do montante
de R$ 8.830,00 (oito mil, oitocentos e trinta reais), referente a utilizacdo de recursos do FEFC
Sem a necessaria comprovagao.

Por fim, determino que a candidata efetue a transferéncia do valor de R$ 8.830,00
(oito mil, oitocentos e trinta reais) ao Tesouro Nacional, observando-se o prazo de 5 (cinco) dias
apos o transito em julgado desta decisdo, devendo ser apresentado 0 respectivo comprovante no
primeiro dia util seguinte ao referido prazo, sob pena de remessa de copia digitalizada dos autos
aAdvocacia-Geral da Unido, para fins de cobrancga, tudo em conformidade com o § 1°, do art. 79,
da Resolucdo TSE n° 23.607/2019.

E como voto.

Desembargador MAURICIO CESAR BREDA FILHO
Relator
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