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RODRIGUES DE PONTESBOMFIM - AL6352-A

RECORRIDA: PARTIDO DO MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO - PMDB COMISSAO PROVISORIA

Advogados do(a) RECORRIDA: GUSTAVO HENRIQUE DE BARROS CALLADO MACEDO - AL9040-A, ANDRE PAES
CERQUEIRA DE FRANCA - AL9460-A, JOSE EDUARDO DO NASCIMENTO GAMA ALBUQUERQUE - AL10296-A,

DANIEL PESSOA PORTO REBEL O - AL18023-A

EMENTA

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA
IRREGULAR. PINTURA DE CALCADA (MEIO-FIO). VEDACAO LEGAL. ART.
37, DA LEI DAS ELEICOES. SENTENCA DE PROCEDENCIA. NOTIFICACAO.
REMOCAO ESPONTANEA EM TEMPO E MODO OPORTUNO.
RESPONSABILIDADE DA CANDIDATA. NAO CONFIGURADA. RECURSO
PROVIDO. AFASTAMENTO DA MULTA APLICADA.

1. A representacéo relativa a propaganda irregular deve ser instruida com prova da
autoria ou do prévio conhecimento do beneficiario, caso este ndo seja por ela
responsavel (art. 40-B da Lei n°® 9.504/1997);

2. A responsabilidade da candidata estara demonstrada se esta, intimada da
existéncia da propaganda irregular, ndo providenciar, no prazo de quarenta e oito
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horas, sua retirada ou regularizacdo e, ainda, se as circunstancias e as
peculiaridades do caso especifico revelarem a impossibilidade de a beneficiaria
nao ter tido conhecimento da propaganda (art. 40-B, paragrafo Unico, da Lei n°
9.504/1997);

3. “Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, somente é possivel impor a san¢éo
por infracdo ao art. 36 da Lei n° 9.504/97 ao beneficiario de propaganda
antecipada quando comprovado o seu prévio conhecimento, o qual ndo pode ser
presumido” (ac. TSE no Respe n° 5872591, rel. Min. DIAS TOFFOLI, Dje de
17.05.2013);

4. O 6nus da prova € do representante (Ac.-TSE, de 7.10.2010, na R-Rp n°
276841).

Acordam os Desembargadores do Tribuna Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em conhecer do
recurso, para dar-lhe provimento, afastando a multa aplicada a recorrente na quantia de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), nos termos do
voto do Relator. Suspeito o Desembargador Eleitora Hermann de Almeida Melo. Participacdo do Desembargador Eleitoral
Substituto Milton Gongalves Ferreira Netto.

Macei0, 26/11/2021

Desembargador Eleitoral WASHINGTON LUIZ DAMASCENO FREITAS

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de recurso eleitoral interposto por Marcela Silva Gomes
de Barros em face da sentenca proferida pelo Juizo da 532 Zona Eleitoral, que julgou procedente
representacdo por divulgacdo de propaganda eleitoral antecipada em bem publico e lhe aplicou
multa no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

Na origem, a representacédo, com pedido de liminar, foi proposta pelo Partido do
Movimento Democratico Brasileiro (PMDB) de Novo Lino no dia 29 de setembro de 2020 sob a
alegacdo de que, dias antes da realizagcdo da convencdo municipal do Partido Liberal (PL),
realizada no dia 16 de setembro de 2020, no “Canavieiro Lima Clube”, fora realizada propaganda
irregular, mediante a pichacdo de calcadas proximas ao local do evento, com cores — azul e
branco — em alusdo a candidatura para disputa do cargo de prefeita da representada Marcela
Silva Gomes de Barros.

Segundo o representante, na pintura das calgcadas (meio-fio) haveria alusdo as
cores de campanha da representada, pelo que requereu, em sede de liminar, a remocao de todas
as pichacdes e/ou inscricdo a tinta de todas as calcadas com referéncia as cores de campanha
da representada, bem como abstencao de praticar qualquer tipo de propaganda eleitaral irreanlar
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correlata que lhe reproduza a esséncia e/ou conteudo e, no meérito, a condenacdo da
representada ao pagamento de multa. Juntou-se aos autos imagens e videos da propaganda tida
por irregular (id. 9634163).

Ao receber a peticdo inicial, o juizo eleitoral indeferiu a liminar, mas decidiu por
inverter parcialmente o 6nus da prova, distribuindo a representada o dever de apresentar as
cores e imagens de seu material de campanha, assim como comprovar que divergem das cores
utilizadas para pintar o bem publico, sob o fundamento de que haveria “algum indicio de ciéncia
da irregularidade” (id. 9634563).

O representante atravessou requerimento de aditamento da peca inicial no dia 30 de
setembro de 2020 (id. 9634863), acostando novos videos, bem como requereu a reconsideracao
da deciséo denegatoria da liminar.

Em sede de defesa, de forma preambular, a representada esclarece que adotou em
sua campanha as cores azul e branca, conforme postagens e prints acostados pelo
representante, porém nega que tenha pintado ou determinado a pintura da cal¢cada (meio-fio) da
rua Amazonas, no centro da cidade de Novo Lino.

Alega que a representacdo ndo foi instruida com prova da autoria ou do prévio
conhecimento da beneficiaria acerca da propaganda impugnada. Articula, ao revés, que “o
representante acostou aos autos apenas fotografias e videos do local
onde a pintura foil realizada, podendo, inclusive, se tratar de ato feito
pela oposicdo com uUnico intuito de imputar a representada a autoria de
tal irregularidade.”

Sustenta ser impossivel, ademais, presumir que a representada tenha conhecimento
prévio da situacdo das calcadas e meio-fio das ruas da cidade, visto que ndo é gestora do
municipio e nem tem poder para realizar e/ou fiscalizar pintura ou qualquer tipo de manutencgao
nos logradouros.

Informa, por outro lado, que mesmo assim, apos tomar conhecimento desta acéao,
solicitou que pessoas do seu comité comparecessem in loco para verificar as acusagdes postas
na presente representacdo e imediatamente solicitou a retirada (imagem inserida no bojo da
contestacdo — id. 9635163 — fl. 4), demonstrando boa-fé e respeito aos preceitos juridicos, haja
vista que de forma inegavel houve a pintura do meio-fio com as cores de sua campanha, porém,
sem que a representada tenha participado do ato ou tivesse prévio conhecimento.

Requereu, por fim, a improcedéncia da representacao, ante a auséncia de provas de
autoria e/ou conhecimento prévio do fato ora impugnado.

O membro do parquet eleitoral de primeiro grau, em manifestacao datada de 05 de
outubro de 2020, pugnou pela parcial procedéncia da representacdo, pois entendeu que restou
caracterizada a propaganda irregular, ndo pela extemporaneidade, mas por ter sido realizada em
bem publico, opinando pela notificacdo da representada para, no prazo de 48h, restaurar o bem,
sob pena do pagamento de multa, no valor de R$ 2.000 (dois mil reais) a R$ 8.000.00 (oito mil
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reais), nos termos do art. 37, 81° da Resolucdo TSE n° 23.608/2019 (id. 9635313).

O feito ficou sem qualquer movimentacdo desde entdo, sobrevindo sentenca
somente no dia 19 de junho de 2021.

O Juizo da 532 Zona Eleitoral extinguiu o processo, com resolucdo de mérito,
julgando procedente o pedido para condenar a representada na multa do art. 36, 83° da Lei n®
9.504/1997, na quantia de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), sob o seguinte fundamento, verbis:

N

E absolutamente impossivel que a prefeita eleita n&do tenha
ciéncia da pintura com as cores da campanha, a frente do
prédio onde ocorreu a convencdo, além de ter se reproduzido em
dimensdes gritantes em diversas ruas de municipio de tamanho
diminuto. Diante de tal circunsténcia autoexplicativa, exigir
que a representada fosse fotografada ao lado da propaganda
vedada ou pessoalmente participando da sua colocacdo contraria
o mais basico da ldégica e experiéncia comum. Na forma do art.
375 do Cdédigo de Processo Civil, "O Jjuiz aplicard as regras de
experiéncia comum subministradas pela observacdo do que
ordinariamente acontece". No mesmo sentido, o art. 23 da Lei
Complementar n° 64/90, dispondo que "O Tribunal formard sua
conviccdo pela livre apreciacdo dos fatos publicos e notédrios,
dos indicios e presungdes e prova produzida, atentando para
circunstancias ou fatos, ainda gque ndo indicados ou alegados
pelas partes, mas que preservem o interesse publico de lisura
eleitoral".

Além disso, o fato de a propaganda ter sido retirada néo
impede por si sé a prova dos fatos. O art. 40-B da Lei n°
9.504/1997 prevé: "A responsabilidade do candidato estaré
demonstrada se este, intimado da existéncia da propaganda
irregular, ndo providenciar, no prazo de quarenta e oito
horas, sua retirada ou regularizacdo e, ainda, se as circunstancias e as
peculiaridades do caso especifico revelarem a impossibilidade de o beneficiario ndo
ter tido conhecimento da propaganda.”

Caso a hipdétese fosse tédo somente de propaganda em bem
publico, a guestiondvel interpretacdo literal do art. 37, § 1°
da Lei n° 9.504/1997 poderia sugerir que o candidato poderia
fazer o que bem entendesse e jamais ser penalizado, desde que
remediasse a situacdo apds ser descoberto. Contudo, a causa de
pedir da inicial foi a propaganda extempordnea - dgque restou
caracterizada em razdo da vedagdo da propaganda em bens
publicos. Assim, a pena serd aplicada com fundamento no art.
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36, § 3° e nédo no art. 37, § 1°, ressalvada peculiar
hermenéutica que considerasse que um fato futuro (a retirada
da propaganda irregular) possa convalidar extemporaneidade
consumada no passado.

O art. 36, § 3° prevé: "A violacdo do disposto neste artigo
sujeitard o responsadvel pela divulgacdo da propaganda e,
quando comprovado o seu prévio conhecimento, o beneficidrio a
multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 25.000,00
(vinte e cinco mil reais), ou ao equivalente ao custo da
propaganda, se este for maior."

Considero os seguintes argumentos para fixar a multa acima do
minimo legal: (i) a propaganda extempordnea se realizou por
meio que comprometeu gravemente o interesse publico, negando
vigéncia ao principio da impessoalidade e <caracterizando
apropriacdo de espaco publico para fins particulares; (ii) a
ostensividade e proporcdo da propaganda antecipadas foram

muito considerdveis em um pequeno municipio, acirrando
antecipadamente os &nimos em um pleito notoriamente decidido
em margem apertadissima e permeado por excessos, ameagas,
violéncia e Dbeligerédncia por todos os envolvidos; (iii) a

candidatura ao cargo de chefe do executivo impde ao pretenso
candidato exemplo de comprometimento considerdvel com o trato
da coisa publica, gque ndo ¢é de propriedade de qualquer
candidato.

Espera-se que o valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) possua
o efeito pedagdgico esperado no &mbito da politica local.

(..)".

O Juizo da 532 Zona Eleitoral, ainda, deixou de conhecer dos embargos de
declaracdo opostos pela representada, pois entendeu ndo serem cabiveis para rediscussdo de
mérito (decisdo id. 9636113).

Em suas razbes recursais, a recorrente reitera a argumentagdo desenvolvida na
peca contestatoria, reforcando que ndo cometera nenhuma infracdo a legislacao eleitoral, tendo
em vista que ndo pintou tampouco determinou a pintura da calgada (meio-fio) da rua Amazonas,
no centro da cidade de Novo Lino.

Ao negar a autoria e a responsabilidade pela pintura da calcada (meio-fio) da rua
Amazonas, no centro da cidade de Novo Lino, sustentando que néo tinha conhecimento de sua
existéncia, rechaca a presuncao adotada, de forma sumaria, pelo juizo para imputar a sua ciéncia
acerca da propaganda irregular em ambiente publico unicamente porque realizada em rua na
proximidade do prédio onde ocorreu a convencgéo de seu partido.
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A recorrente defende que a sentenca recorrida presumiu a sua responsabilidade a
partir de uma aplicacdo distorcida dos arts. 36, 83° e 40-B da Lei das Elei¢bes, verbis:

“A responsabilidade eleitoral ©pela propaganda tida como
ilicita, Exceléncias, jamais poderia ter sido direcionada para
a recorrente, pois ndo had prova nos autos do seu prévio
conhecimento, Jj& gque, como dito, a convencdo partiddria nédo é
da pré-candidata, sendo um ato de responsabilidade da grei
partidaria.

A recorrente compareceu ao ato como qualquer outro filiado
para submeter seu nome aos convencionais, a fim de concorrer
ao cargo de prefeito do municipio de Novo Lino.

Logo, se ha& um responsadvel pela propaganda supostamente
ilicita ndo ¢é a recorrente, que foi surpreendida com as
pinturas ao chegar na convencdo do seu partido.

N&o ha& nenhuma prova gque demonstre que ela possui conhecimento
ou que, tomando conhecimento das pinturas, nada o fez. Pelo
contréario, ao tomar conhecimento desta acdo a recorrente
determinou que os seus correligiondrios e apoiadores pintassem
de branco o calcamento, restaurando o bem publico, mesmo sem
gue ter dado causa ao suposto ilicito.

()7

H& que se considerar, ainda, que mesmo que tivesse sido
provada a autoria, ainda assim, Exceléncia, ndo haveria como
se imputar multa por propaganda eleitoral antecipada, pois néo
hd pedido explicito de votos (Art. 36-A da Lei das Eleigdes).

Ad argumentandum tantum, caso V. Exa. permaneca com O
entendimento condizente a ilegalidade dos fatos descritos,
requer-se que a multa seja reduzida ao seu patamar minimo,
ante a falta de provas ou indicios de ©participacdo ou
conivéncia da Recorrente, bem como ante a auséncia de
gravidade da conduta, que se restringiu a uma rua e cuja
pintura foi voluntariamente removida.”

Arremata defendendo que néo é razoavel culpar a recorrente por um fato isolado e
no qual a mesma sequer tinha conhecimento. Pugna, diante da alegada auséncia de lastro
probatério que indique a autoria do fato, o provimento do presente recurso e a reforma da
sentenca para julgar improcedente a representacdao, com exclusédo, inclusive, da multa imposta
por propaganda irregular.
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O recorrido ofertou contrarrazdes (id. 9636513).

A Procuradoria Regional Eleitoral manifestou-se pelo ndo provimento do recurso
eleitoral.

E 0 necessario a relatar.

VOTO

Trago a apreciacdo do colegiado recurso eleitoral interposto por Marcela Silva
Gomes de Barros em face da sentenca proferida pelo Juizo da 532 Zona Eleitoral, que julgou
procedente representacao por divulgacdo de propaganda eleitoral antecipada em bem publico e
lhe aplicou multa no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

A decisdo que rejeitou os aclaratorios foi proferida em 17.08.2021 e publicada em
23.08.2021 no Diario da Justica Eletrénico do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas (certidao id.
9636613) e o apelo foi interposto em 18.08.2021, antes mesmo de sua publicacdo, por
procuradores habilitados nos autos (id. 9635213).

O codigo de processo civil considera tempestivo o0 ato praticado antes do termo
inicial do prazo (art. 218, 84°).

Ademais, nos termos do verbete n°® 65 da simula do TSE: “considera-se
tempestivo o recurso interposto antes da publicacdo da deciséao
recorrida”.

Portanto, o recurso € tempestivo.

Presentes 0S pressupostos processuais, 0s requisitos de admissibilidade da
demanda e ndo havendo questdes preliminares ou outras questbes processuais pendentes,
passo ao exame do mérito.

Observo que a controvérsia dos autos gira em torno da responsabilizacdo da
recorrente (como beneficiaria) por propaganda eleitoral irregular antecipada.

A pretensdo recursal e a controvérsia estabelecidas nos presentes autos devem ser
analisadas de acordo com o regime juridico da propaganda eleitoral, previsto nos art. 37, 81° e
40-B e paragrafo Unico, todos da Lei 9.504/97 (Lei das Eleicdes) e na Res. TSE de n.°
23.610/20109.
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A postulacéo inicial aponta a realizacao de propaganda irregular antecipada em bem
publico por parte da recorrente, a caracterizar, sob a 6tica do partido politico recorrido, por meio
da pichacédo de calcadas proximas ao local da convencédo municipal do Partido Liberal (PL), com
cores — azul e branco — em alusdo a candidatura para disputa do cargo de prefeita da
representada Marcela Silva Gomes de Barros, inobservancia das normas do art. 37 da Lei n°
9.504/97 c/c art. 19 da Res. TSE n° 23.610/2019.

Sobre a matéria em discussdo, sdo invocados, dentre outros, 0s seguintes
dispositivos legais:

Lei n° 9.504/97:

Art. 37. Nos bens cujo uso dependa de cessdo ou permissdo do
poder publico, ou que a ele pertencam, e nos bens de uso
comum, inclusive postes de iluminacdo publica, sinalizacdo de
tradfego, viadutos, passarelas, pontes, paradas de ©bnibus e
outros equipamentos urbanos, ¢ vedada a veiculacdo de
propaganda de gualquer natureza, inclusive pichac¢do, inscricgédo
a tinta e exposicdo de placas, estandartes, faixas, cavaletes,
bonecos e assemelhados.

§1° A veicul acdo de propaganda em desacordo com o di sposto no
caput deste artigo sujeita o responsavel, apds a notificacédo e
conprovacao, a restauracdo do bem e, caso ndo cunprida no
prazo, a multa no valor de R$ 2.000,00 (dois ml reais) a R$
8.000,00 (oito m!l reais).

Art. 40-B. A representacdo relativa a propaganda irregular
deve ser instruida com prova da autoria ou do prévio
conhecimento do beneficidrio, caso este n3do seja por ela
responsavel.

Pardgrafo unico. A responsabilidade do candidato estara
denonstrada se este, intinado da existéncia da propaganda
irregular, nado providenciar, no prazo de quarenta e oito
horas, sua retirada ou regularizagdo e, ainda, se as
circunsténcias e as peculiaridades do caso especifico
revelarem a impossibilidade de o beneficidrio ndo ter tido
conhecimento da propaganda.

RESOLUCAO N° 23.610, DE 18 DE DEZEMBRO DE 2019:

Art. 19. Nos bens cujo uso dependa de cessdo ou permissdo do
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poder publico, ou que a ele pertencam, e nos bens de uso
comum, inclusive postes de iluminacdo publica, sinalizacdo de
tradfego, viadutos, passarelas, pontes, paradas de ©&bnibus e
outros equipamentos urbanos, ¢ vedada a veiculacdo de
propaganda de qualgquer natureza, inclusive pichacdo, inscricéo
a tinta e exposicdo de placas, estandartes, faixas, cavaletes,
bonecos e assemelhados (Lei n° 9.504/1997, art. 37, caput).

§1° Quem veicul ar propaganda em desacordo com o disposto no
caput serd& notificado para, no prazo de 48 (quarenta e 0ito)
horas, renové-la e restaurar o bem sob pena de nulta no val or
de R$ 2.000,00 (dois ml reais) a R$ 8.000,00 (oito ml
reais), a ser fixada na representacdo de que trata o art. 96
da Lei n°® 9.504/1997, apdés oportunidade de defesa (Lei n°
9.504/1997, art. 37, §l1°, e art. 40-B, pardgrafo unico).

§2° Bens de wuso comum, para fins eleitorais, sdo os assim
definidos pelo Cdéddigo Civil e também aqueles a que a populacdo
em geral tem acesso, tais como cinemas, clubes, lojas, centros
comerciais, templos, ginédsios, estéadios, ainda que de
propriedade privada (Lei n° 9.504/1997, art. 37, §4°).
(destaques acrescidos) .

RESOLUCAO N° 23.608, DE 18 DE DEZEMBRO DE 2019:

Art. 17. A petigdo inicial da representagdo relativa a
propaganda irregular serd instruida, sob pena de néo
conhecimento:

I - com prova da autoria ou do prévio conhecimento do

beneficidrio, caso nédo seja alegada a presuncdo indicada no
pardgrafo Unico do art. 40-B da Lei n° 9.504/1997;

Art. 18. Recebida a petigdo inicial, a Justica Eleitoral
providenciard a imediata citacdo do representado ou do seu
advogado, se houver procuracdo com poderes especificos para
receber citacdo, preferencialmente por meio eletrdnico, para
apresentar defesa no prazo de 2 (dois) dias.

()7

§ 3° Contam-se da data em que for realizada validamente a
citagdo o prazo fixado na decisdo liminar para que o
representado regularize ou remova a propaganda e o prazo de 2
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(dois) dias para que apresente defesa nos autos da
representagcdao no PJe.

Extrai-se, portanto, que a legislacdo de regéncia veda, peremptoriamente, que se
veicule propaganda de qualquer natureza, nos bens cujo uso dependa de cessao ou permissao
do poder publico, ou que a ele pertencam, e nos bens de uso comum, inclusive pichacéo,
inscricdo a tinta em postes de iluminacdo publica, sinalizacao de trafego, viadutos, passarelas,
pontes, paradas de 6nibus e outros equipamentos urbanos, a exemplo de cal¢cadas (meio-fio).

Como se depreende, a propaganda eleitoral é regida por alguns principios e o da
responsabilidade € um dos principais, segundo o0 qual “a responsabilidade pela
propaganda deve sempre ser atribuida a alguém. Em principio, € carreada
ao candidato, partido e coligacdo, que respondem civil, administrativa e
criminalmente pelo seu teor e pelos excessos ocorridos”. (GOMES, José Jairo.
Direito eleitoral — 12. ed. — S&o Paulo: Atlas, 2016, fls. 563-564).

E dizer, todo aquele que concorre para a pratica de um ilicito na propaganda
eleitoral deve responder pelo seu ato, podendo ser alvo das sancdes previstas em lei para a
hipotese de descumprimento dos preceitos priméarios. Para que haja a imposicao da pena, €
necessaria, como regra, a demonstracdo nao s6 da materialidade da infracdo, mas também de

sua autoria ou do prévio conhecimento do beneficiario (art. 40-B da Lei n°® 9.504/97).

E que a legislagdo permite ainda impor-se responsabilidade ao candidato
beneficiario se este, intimado da existéncia da propaganda irregular, ndo providenciar, no prazo
assinalado, sua retirada ou regularizacdo e, ainda, se as circunstancias e as peculiaridades do
caso especifico revelarem a impossibilidade de o beneficiario ndo ter tido conhecimento da
propaganda (art. 40-B da Lei n® 9.504/97).

Assim, diante da realizacdo de propaganda irregular, ficam sujeitos a
sancionamento tanto os agentes responsaveis pela sua criacdo e divulgagdo quanto o
beneficiario, quando demonstrado seu prévio conhecimento.

Ou seja, de acordo com as licdes do professor José Jairo Gomes:

“(..) serd preciso demonstrar que sabia de sua existéncia. Tal
exigéncia visa evitar que o pré-candidato seja vitima de
adversadrios politicos que, para prejudicd-lo, poderiam fazer
veicular propaganda irregular em seu nome. Nesse caso, injusto
e injuridico seria a penalizacdo da vitima.

Observe-se, porém, que o prévio conhecimento pode ser afirmado
em situagdes como as seguintes: (a) sempre que o beneficidrio
seja o responsavel direto pela realizagdo da propaganda ou

- Assinado eletronicamente por: WASHINGTON LUIZ DAMASCENO FREITAS 01/12/2021 17:41:39 "
https://consultaunificadapje.tse.jus.br/ 0600287-85.2020.6.02.0053



dela participe; (b) se as circunsténcias e as peculiaridades
do caso concreto revelarem a impossibilidade de o beneficiario
ndo ter tido conhecimento da propaganda; (c) se o beneficiario
for notificado pela Justica Eleitoral da existéncia da
propaganda irregular e ndo providenciar sua retirada ou
regularizacdo no prazo especificado na notificacédo.

O condicionamento da responsabilidade ao prévio conhecimento
da publicidade eleitoral revela que o legislador esposou o
principio da responsabilidade pessoal, afastando a objetiva.
Por conseguinte, nao poderia o) beneficidrio ser
responsabilizado por eventuais, solitarias e esponténeas
manifestacdes de terceiros em prol de sua candidatura.”(GOMES,

fls. 588-589).

Desse modo, assim como € sabido que “a retirada da propaganda
irregular, gquando realizada em bem particular, ndo € capaz de elidir a
multa prevista no art. 37, §1°, da Lei n° 9.504/1997” (verbete n° 48 da Sumula
do TSE), também prevalece orientacdo tranquila da jurisprudéncia no sentido de ser vedada a
responsabilizacdo objetiva ou derivada de presuncdo. E o 6nus da prova cabe ao representante
(Ac.-TSE, de 7.10.2010, na R-Rp n°® 276841).

Indica esse entendimento o acérddo TSE no Respe n° 5872591, rel. Min. DIAS
TOFFOLI, Dje de 17.05.2013, cuja ementa foi assim lancada, no trecho que interessa ao tema:

(...) s

4. Nos termos da Jjurisprudéncia desta Corte, somente &
possivel impor a sancdo por infracdo ao art. 36 da Lei n°
9.504/97 ao beneficiadrio de propaganda antecipada quando
comprovado o seu prévio conhecimento, o qual nado pode ser
presum do” . (destaque acrescido) .

Transcrevo outros importantes precedentes do colendo TSE sobre o tema:

“[..] Propaganda eleitoral irregular. Propaganda equiparada a
outdoor . Circunstadncias e peculiaridades do caso concreto.
Prévio conhecimento. [..] 1. E assente nesta Casa de Justica
que as circunstancias e as peculiaridades do caso concreto -
custo da propaganda, |ocal afixado, tamanho, entre outros -
podem evi denci ar o prévio conhecimento da propaganda
(pardgrafo uUnico do art. 72 da Resolugdo n° 21.610/TSE). [..1”7.
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(Ac. de 4.9.2007 no AgRgAg n° 6788, rel. Min. Carlos Ayres
Britto) .

TRE/SP - Processo n° 0608413-91.2018.6.26.0000 - Recurso
eleitoral. Representacdo. Propaganda irregular. Pr évi o
conheci mento. Nao caracterizacdo. Cartazes afixados em bens de
uso comum e parti cul ares. Pr opaganda retirada apos
notificacdo. Pretensdo de inposicdo da nulta prevista no art.
37, 81°, da Lei n. 9.504/97, ao fundanento de que o0 prévio
conheci mento dos beneficiarios decorreria das peculiaridades
do caso concreto, em razdo da localizacdo e da forma de
di vul gacdo. Descabi nmento. Auséncia de denonstracdo do prévio
conheci nento. Inicial ndo instruida com prova da autoria ou do
prévio conhecimento do beneficidrio. Propagandas de pequenas
dimensdes, veiculadas em uma das maiores cidades do estado
(S840 Bernardo do Campo), contando com mais de 800 mil
habitantes, ndo sendo possivel afirmar o prévio conhecimento
dos representados. “N&o obstante o) evidente beneficio
eleitoral diante da publicidade, a lei exige a demonstracdo do
prévio conhecimento do beneficidrio para gque lhe possa ser
aplicada sancédo” (TSE, Recurso em Representacdo n° 321359,

Rel. Gilmar Mendes, Jj. 17.09.2015). Decisdo monocratica de
improcedéncia mantida. Recurso eleitoral improvido. (Acdrdéo
de 25.09.2018). (destaques acrescidos).

Tecidas essas consideracdes iniciais, observa-se, no caso sob exame, que 0s
elementos probatérios contidos nos autos, além das alegacdes das partes em litigio, ndo
permitem dadvidas acerca da constatacdo de que fora realizada propaganda irregular, mediante a
pichacdo de calgadas (meio-fio) proximas ao local onde realizou-se a convencao municipal do
Partido Liberal (PL), com cores — azul e branco — supostamente em favor da candidatura de
Marcela Silva Gomes de Barros, pretensa candidata ao cargo de prefeita no Municipio de Novo
Lino.

Necessario, contudo, examinar se aludidos elementos representam hipotese de
responsabilizacdo da recorrente, como beneficiaria, pela propaganda eleitoral irregular, segundo
legislacédo incidente e jurisprudéncia firmada sobre o tema.

A representacdo esta lastreada em imagens e videos em que se identifica a pintura
do meio-fio da rua Amazonas, no centro da cidade de Novo Lino.

Nessa linha de argumentacédo, articula que seria impossivel que a recorrente nao
tivesse conhecimento dessa irregularidade e, portanto, merecia ser sancionada, como de fato foi.
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Por outro lado, a alegacao da recorrente pode ser sintetizada na argumentacao de
gue ndo cometera nenhuma infracdo a legislacdo eleitoral, tendo em vista que ndo tinha
conhecimento da irregularidade, ndo pintou tampouco determinou a pintura do meio-fio da rua
Amazonas, no centro da cidade de Novo Lino, bem como comprovou tempestivamente a retirada
da propaganda eleitoral irregular assim que fora notificada, razdo pela qual ndo deve ser
responsabilizada com sancéo de multa.

A deciséo de primeiro grau, ao fundamento de que a nenhum candidato, pretenso
candidato, partido politico ou coligacdo é permitida a realizacdo propaganda politica em via ou
bem publico de qualquer espécie, vislumbrou incidir, na espécie e de forma sumaria, presuncao
da ciéncia da recorrente, valendo-se, de forma expressa, de “regras de experiéncia
comum subministradas pela observacdo do que ordinariamente acontece”.

Transcrevo importantes fragmentos da fundamentacdo constante da sentenca
recorrida. Verbis:

“E absolutamente inpossivel que a prefeita eleita n&o tenha
ciéncia da pintura com as cores da campanha, a frente do
prédio onde ocorreu a convencdo” (..);

“Diante de tal circunsténcia autoexplicativa, exigir que a
representada fosse fotografada ao lado da propaganda vedada ou
pessoalmente participando da sua colocacdo contraria o0 nais
basi co da | 6gi ca e experi éncia comum.”

“Na forma do art. 375 do Cdédigo de Processo Civil, "O Jjuiz
aplicard as regras de experiéncia comum subministradas pela
observagdo do que ordinariamente acontece". No mesmo sentido,
o art. 23 da Lei Complementar n° 64/90, dispondo que "O
Tribunal formara sua convicgdo pela livre apreciagdo dos fatos
publicos e notérios, dos indicios e presungbées e prova
produzida, atentando para circunsténcias ou fatos, ainda que
ndo indicados ou alegados pelas partes, mas que preservem O
interesse publico de lisura eleitoral".”

“Espera-se que o valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais)
possua o efeito pedagdégico esperado no ambito da politica
local.” (destaques acrescidos).

De logo, adianto que assiste razdo a recorrente. A sentenca recorrida merece
reparos porguanto o julgado ndo se mostra adequado a solucéo da lide e a fragilidade do acervo
probatoério ndo recomenda a puni¢ao da candidata recorrente.

E certo que diante da realizacio de propaganda irregular, ficam sujeitos a
sancionamento 0s agentes responsaveis pela sua criacéo e divulgacao, bem comn ~ hannafinidria
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guando demonstrado seu prévio conhecimento.

Nesse contexto, da analise dos elementos constantes dos autos, observo que, de
fato, houve a veiculagcdo de propaganda proibida pela legislacdo de regéncia, em possivel
beneficio dos interesses eleitorais da ora recorrente, contudo inexiste comprovacdo da
participagéo direta da recorrente na pintura da calgada (meio-fio) da rua Amazonas ou que com
ela tenha anuido ou consentido.

Apesar dos esforcos empreendidos pelo partido recorrido, enfatize-se, a prova dos
autos ndo demonstrou a participacao da recorrente na conduta irregular questionada, sequer que
ela tenha tido prévia ciéncia da propaganda glosada. E dizer, o representante, ora recorrido, ndo
se desincumbiu do 6nus de provar a autoria nem o prévio conhecimento da beneficiaria da
violacdo alegada.

Assim, ndo havendo elementos aptos a demonstrar o elo entre a conduta
guestionada e a recorrente, é de rigor afastar sua responsabilizacdo pela suposta infracdo
eleitoral discutida, pelo que julgo que o presente recurso deve ser provido.

Por fim, conforme disciplinam os artigos art. 37, 8§1°, e 40-B, paragrafo unico, todos
da Lei n® 9.504/97, acima transcritos, é importante consignar que afigura-se um requisito para a
aplicacdo de multa por veiculacdo de propaganda eleitoral em bens publicos o descumprimento
por parte do infrator, quando prévia e regularmente notificado pela Justica Eleitoral, ndo atender
no prazo de 48 horas a determinacao de retirada da propaganda e, se for o caso, a restauragcéo
do bem e, ainda, se as circunstancias e as peculiaridades do caso especifico revelarem a
impossibilidade de o beneficiario ndo ter tido conhecimento da propaganda.

De acordo com a interativa jurisprudéncia do colendo TSE, até se admite a
relativizacdo da regra da prévia notificacdo do candidato para retirada de propaganda irregular
em bem publico ou de uso comum, como pressuposto para que se aplique multa (art. 37, §81°, da
Lei 9.504/97), mas somente no caso de ato instantaneo, em que ndo é possivel regularizar a
publicidade ou restaurar o bem, o que ndo ocorre na espécie. Vejamos:

[..] Propaganda eleitoral irregular. Art. 37, caput e §1° c/c
art. 40-B da Lei 9.504/97. Pl acas de pr opaganda.
Estabelecimento comercial. Bem de uso comum Art. 37, §4°, da
mesma norma. Responsabilizagdo do candidato beneficiado.
Prévia notificacdo. Necessidade. [..]; 2. A prévia notificacgéo
do candidato para retirada de propaganda irregular em bem de
uso comum € pressuposto para que se aplique multa (art. 37,
§1°, da Lei 9.504/97). Precedentes. 3. Esta Corte admte que
se relativize essa regra sonente no caso de ato instantéaneo,
em gque ndo é possivel regularizar a publicidade ou restaurar o
bem (precedentes), o0 que ndo ocorre na espécie (placas
afi xadas em inbvel conercial). 4. Descabe aplicar multa no
caso dos autos por ser incontroverso gue a propaganda ocorreu
em bem de uso comum e que ndo houve notificagcdo prévia do
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candidato para que o restaurasse [..]” NE: exposicdo de trés
cartazes em imdével comercial. (Ac. de 13.8.2020 no AgR-AgR-
REspe n° 7275, rel. Min. Luis Felipe Saloméo) .

Entretanto, ndo se mostra razoavel adotar a presun¢ado do prévio conhecimento da
recorrente, diante da auséncia de provas de ter atuado como responsavel direta pela
propaganda, ao argumento de que as circunstancias e as peculiaridades do caso concreto
revelariam a impossibilidade de néo ter tido conhecimento, tendo em vista a pintura da calcada
(meio-fio) da rua onde ocorreu a convenc¢ao municipal do Partido Liberal (PL).

Ora, ainda que nao fosse o0 caso de se conseguir afastar o prévio conhecimento da
recorrente, ante a proximidade da propaganda irregular, mediante a pichacdo de calgcadas (meio-
fio), com o local onde realizou-se a convencdo municipal do Partido Liberal (PL), concluo que a
sentenga deve ser reformada em face da retirada da propaganda.

Nesse aspecto, observe-se que a recorrente fora citada para apresentar defesa e
intimada apenas, diante da inversdo parcial do 6nus da prova, para informar as cores e imagens
de seu material de campanha (id. 9634563). Registre-se, por pertinente, que inexistiu comando
de retirada da propaganda impugnada.

Mesmo assim, a recorrente comprovou que promoveu, apés tomar conhecimento
desta demanda, a retirada da propaganda irregular (imagem inserida no bojo da contestacao — id.
9635163 —fl. 4).

O entendimento que perfilho agora guarda similitude em precedentes desta Corte.
Refiro-me aos acérdaos TRE-AL (id. 8386163), de 13.05.2021, lavrado nos autos do RE n° 443-
81.2020.6.02.0018, de S&o Miguel dos Campos, e (id. 8057763), de 17.04.2021, lavrado nos
autos do RE n° 286-17.2020.6.02.0016, ambos sob a minha relatoria, ocasides em que a Corte, a
unanimidade de votos, proveu 0s recursos para, reformando as sentencas recorridas, afastar as
multas aplicadas aos candidatos beneficiarios.

As ementas foram langadas assim:

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO POR PROPAGANDA
IRREGULAR. FIXACAO DE FAIXAS EM POSTES DE ILUMINACAO PUBLICA.
VEDACAO LEGAL. ART. 37, DA LEI DAS ELEICOES. SENTENCA DE

PROCEDENCIA. NOTIFICACAO PARA REMOCAO. ORDEM GENERICA.
INDICACAO DOS LOCAIS. AUSENCIA. CUMPRIMENTO DA  ORDEM.
IMPOSSIBILIDADE. RESPONSABILIDADE DO CANDIDATO. NAO

CONFIGURADA. RECURSO ELEITORAL PROVIDO. AFASTAMENTO DA MULTA
APLICADA. (RECURSO ELEITORAL - 0600443-81.2020.6.02.0018).
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A

ELEICOES 2020. RECURSO. REPRESENTACAO.
IRREGULAR. ADESIVOS. VEICULO. DESRESPEITO AO ART.
RES. TSE N° 23.610/2019. VEDACAO LEGAL.
EM 24 HORAS DA CITAGCAO PARA DEFESA.

PROPAGANDA ELEITORAL

20, II, DA

RETIRADA DA PROPAGANDA
REFORMA DA DECISAO.

AFASTAMENTO DA MULTA. CONHECIMENTO E PROVIMENTO DO APELO.

(RECURSO ELEITORAL - 0600286-17.2020.6.02.0016) .

Ante o exposto, forte nessas razdes e de acordo com precedentes desta Corte, julgo
gue a sentenca de 1° grau deve ser reformada, razdo pela qual conheco do recurso e Ihe dou
provimento, afastando a multa aplicada a recorrente na quantia de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

E como voto.

Des. WASHINGTON LUIZ DAMASCENO FREITAS
Relator
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