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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS

ACORDAO N°5.902
(24.11.2008)

RECURSO ELEITORAL N° 716, CLASSE 30 - ANO 2008.
RECORRENTE: PAULO HENRIQUE MENDONCA DE MORAIS.
ADVOGADOS: Jodo Luis Lbo Silva e outros.

RECORRIDO: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL.
RELATOR: Juiz Manoel Cavalcante de Lima Neto.

Ementa.

RECURSO INOMINADO. ELEICOES  2008.
PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. BEM DE
USO COMUM. INEXISTENCIA DE NOTIFICACAO
PARA RESTAURACAO DO BEM. APLICACAO DE
MULTA. PROPAGANDA EM MUROS
PARTICULARES. PINTURAS DE DIMENSOES QUE
ULTRAPASSAM 4m’.

1. Em se trantando de bens definidos no art. 37, caput, da
Lei n°® 9.504/97, somente € aplicivel a multa prevista no §
1° do referido dispositivo, se o responsivel pela
propaganda irregular, apés ser regularmente notificado,
niio restaura o bem no prazo assinalado.

2. Nio caracteriza propaganda eleitoral irregular a
inscricio realizada em muros particulares, ainda que
supere os 4m’ (Precedente do TSE: AgRgREspe n°
27.749, Acérddo de 26.08.2008, Rel. Ministro Ari
Pargendler, DJ de 13.10.2008). Auséncia de previsio
legal, Irregularidade nfio configurada. Multa afastada.
3. Recurso conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM os Juizes
do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em conhecer o
recurso interposto, para dar-lhe provimento, nos termos do voto do Juiz Relator.

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, em Maceid,

aos dias do més de novembro do ano de 2008.

E LIMA - Presidente
DR. MANOEL

DE LIMA NETO - Relator

NIEDJA G. DE A. ROCHA KASPARY - Procuradora Regional Eleitoral
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RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Eleitoral Inominado interposto
por Paulo Henrique Mendonga de Morais, candidato ao cargo de Vereador no
Municipio de Joaquim Gomes, objetivando a reforma da decisdo do Exmo. Juiz da 53*
Zona Fleitoral, que, julgando procedente representagdo proposta pelo Ministério
Publico Eleitoral, condenou a recorrente ao pagamento de multa de R$ 90.000,00, por

propaganda irregular.

O recorrente alega, preliminarmente, a nulidade da sentenga por ter sido
proferida de forma extra petita. Sustenta que a decisdo atacada padece de nulidade
absoluta, em virtude de haver atendido o pleito de condenacdo em multa com
sustentaculo em causa de pedir ndo deduzida pelo autor, ofendendo, assim, os arts. 128

¢ 460 do CPC.

Assinala que a sentenga recorrida, no obstante o pedido de aplicagéo de
multa por propaganda eleitoral irregular tenha se fundado apenas no fato de que o
recorrente fizera pintura em muro com dimensdes superiores a 4m” e sem constar o
nome da legenda partidaria de sua coligagdo, a pena pecuniaria fora imposta de forma
automatica pelo juiz eleitoral em decorréncia de suposta irregularidade atinente a
veiculagdo de propaganda em estabelecimento comercial considerado de uso comum,

portanto, de forma alheia & causa petendi limitada pelo autor na inicial.

Afirma, assim, que a decisdo cerceou o direito & ampla defesa na medida
em que subtraiu do recorrente a legitima possibilidade de ter se defendido de questdes
ndo alegadas pelo autor, mas que foram motivadoras da solugdo emprestada a lide pelo

magistrado.
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No mérito, alega que a pintura em muro particular de dimensdes
superiores a 4m® ndo configura propaganda eleitoral irregular, visto que ndo existe
regulamentacdo especifica, devendo-se, portanto, a limitagdo prevista no art. 14 da
Resolugdo TSE n® 22.718 ser aplicada apenas a propaganda realizada por meio de

placas, faixas etc.

Assenta também que mesmo que houvesse irregularidade na pintura em
muro ou em caso de propaganda realizada em bens de uso comum, a aplicagdo da multa
s6 seria devida em caso de descumprimento da ordem judicial em retirar/regularizar a

propaganda tida como irregular € ndo de forma automatica.

Destaca, ainda, o excesso cometido, porquanto o arbitramento haveria de
seguir os parametros legais fixados entre o nimino de dois mil e 0 méximo de oito mil
reais, ou at¢ mesmo dispensado, tendo em vista os principios da razoabilidade e da

proporcionalidade em face da insignificancia do ilicito.

Desse modo, requer o acolhimento da preliminar, para que seja declarada
a nulidade da senten¢a. No mérito, pede o provimento do recurso, para, reformando a

decisdo recorrida, julgar improcedente a representagéo proposta.

O Ministério Publico Eleitoral de 1° grau, em sede contra-razdes, pugnou

pelo desprovimento do recurso, para que seja mantida a sentenga combatida.

A Procuradoria Regional Eleitoral opinou pela rejeigdo da preliminar de
julgamento extra petita e, no mérito, pelo provimento parcial do recurso, para que seja
afastada a multa aplicada em rela¢8o a propaganda eleitoral irregular em bens de uso
comum; mantendo-se a sentenga, porém, no que respeita a imposi¢do de multa pela

ofensa ao art. 14 da Resolugdo TSE n° 22.718/2008.

E o relatério.
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vVOTO

Inicialmente, conhe¢o do recurso interposto, pois presentes os

pressupostos para sua admissibilidade.

Preliminar

Em relagfo a preliminar de julgamento extra petita, deve a mesma ser
rejeitada. posto que a decisdo valeu-se do contexto das questSes trazidas ao
conhecimento do magistrado. Desse modo, tendo em vista o acervo probatdrio dos
autos, o juiz reconheceu que as propagandas ofenderam o que disple o art. 14 da
Resolugdo TSE n® 22.718/08, bem como o art. 37 da Lei n° 9.504/97.

Nio obstante confusa, extrai-se da peca vestibular a intengfo do autor em
representar o recorrente pela pratica de propaganda eleitoral em desacordo com a
legislagdo eleitoral, pugnando pela aplicag@o de multa pelas irregularidades. Como bem
registra a Procuradora Regional Eleitoral, “malgrado, o fato de o Ministério Piblico
Eleitoral da 33" Zona ndo suscitar de forma expressa as violagdes concernentes as
dimensdes das pinturas, bem como da utiliza¢do em bens de uso comum, ndo é imposto
ao  magistrado  cingir-se a equivocada fundamenta¢do legal utilizada na

representagdo .

Com efeito, na ligio do Ministro Savio de Figueiredo Teixeira, o pedido
¢ aquilo que se pretende com a instauragdo da demanda e se extrai a partir de uma
interpretagdo logico-sistemdtica do afirmado na peti¢@o inicial, recolhendo todos os
requerimentos feitos em seu corpo, e ndo s6 aqueles constantes em capitulo especial ou
sob a rubrica “dos pedidos ™. (STJ, 4* Turma, REspe n° 120.299/ES, DJ de 21.09.1998).

Por tais razdes. rejeito a preliminar,

Processo n® 716, Classe 30 4



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS

Mérito

Dispde o art. 37 da Lei n° 9.504/97, que nos bens cujo uso dependa de
cessdo ou permissdo do Poder Publico, ou que a ele pertengam, € nos de uso comum,
inclusive postes de iluminagfo publica e sinalizagdo de trafego, viadutos, passarelas,
pontes, paradas de Onibus e outros equipamentos urbanos, ¢ vedada a veiculagdo de
propaganda de qualquer natureza, inclusive pichagfo, inscrigdo a tinta, fixagdo de

placas, estandartes, faixas e assemelhados.

No caso dos autos, verifica-se que foi constatada propaganda eleitoral do
candidato recorrente realizada em pequeno centro comercial, que na interpretagdo do
TSE se enquadra dentre os bens tidos de uso comum, conforme prescreve o § 2° do art.

13 da Resolugdo n® 22.718/08, verbis:

“Art. 13. omissis.

§ 2° Bens de uso comum, para fins eleitorais, sdo os assim
definidos pelo Cédigo Civil e também aqueles a que a populagio
em geral tem acesso, tais como cinemas, clubes, lojas, centros
comerciais, templos, gindsios, estiddios, ainda que de propriedade
privada.”

Desse modo, como se observa dos autos, o recorrente sequer foi intimado
pela Justica Eleitoral para que procedesse a retirada imediata de todo material de

propaganda, a fim de restabelecer o bem em prazo fixado pelo juiz eleitoral.

Nesse passo, considerando a extensdo de bem publico promovida pelo
TSE a decisdo singular operou-se em desconformidade com o que preceitua o § 1° do
art. 37 da Lei 9.504/97. Estabelece o mencionado dispositivo que a sangdo somente sera
imposta caso o responsavel, apds regularmente notificado, ndo restaure o bem no prazo

assinalado.
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“Art. 37. Omissis.

§ 1° A veiculagio de propaganda em desacordo com o disposto no
caput deste artigo sujeita o responsavel, apos a notificacio e
comprova¢do, 2 restauraciio do bem e, caso nio cumprida no
prazo, a multa no valor de RS 2.000,00 (dois mil reais) a RS
8.000,00 (oito mil reais).”

Dessa forma, ndo havendo a notificagdo do candidato para a restauragio

do bem, conforme exigéncia do art. 37, § 1°, da Lei n°® 9.504/97, nio ha falar em

descumprimento de ordem judicial e, por via de conseqiiéncia, em imposigdo de multa.

Cabe referenciar precedente do TSE que expressa o entendimento aqui

adotado:

Processo n°® 716, Classe 30

“Agravo regimental. Representagdo. Propaganda eleitoral irregular.
Decisdo regional. Procedéncia. Recursos especiais. Representados.
Alegagdo. Ofensa. Art. 37, § 1°, da Lei n® 9.504/97. Caracterizagio.
Providéncia. Retirada. Efetiva¢@o. Provimento. Apelos.

1. No que concerne a propaganda eleitoral irregular de que cogita o
art. 37 da Lei das Elei¢des, a Lei n° 11.300 alterou a redagdio do
respectivo § 1°, que passou a dispor que "A veiculagdo de propaganda
em desacordo com o disposto no caput deste artigo sujeita o
responsavel, apds a notificagdio e comprovagio, a restauragio do bem
¢, caso ndo cumprida no prazo, a multa no valor de R$ 2.000,00 (dois
mil reais) a R 8.000,00 (oito mil reais)".

2. Essa norma legal expressamente estabelece que, averiguada a
irregularidade da propaganda, o responsivel devera ser
notificado para efetuar a restauracio do bem e, caso ndo
cumprida no prazo estabelecido pela Justi¢a Eleitoral, podera
assim ser imposta a respectiva penalidade pecunidria.

3. Em face da referida inovacio legislativa, a0 menos no que
respeita a propaganda proibida pelo art. 37 da Lei das Eleicdes,
ndo ha como se aplicar a anterior jurisprudéncia da Casa no
sentido de que as circunstincias e peculiaridades do caso
concreto permitiriam imposi¢io da san¢fio, independentemente
da providéncia de retirada.

Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRgREspe n° 27.865/SP, Acérddo de 11.09.2007, Rel. Ministro
Caputo Bastos, DJ de 24.09.2007)”.
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No que toca a multa aplicada pela realizagio de propagandas em muro
de propriedade particular com dimensdo superior a 4m’, constato que o recurso merece
ser provido a fim de afastar a sangdo imposta, haja vista a inexisténcia de

regulamentacdo legal especifica.

Conforme recentes decisdes do TSE, a realizagdo de propaganda eleitoral
em muros particulares ndo caracteriza propaganda irregular, ainda que supere os 4m’.

Nessa linha, cito o seguinte julgado:

“AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
PROPAGANDA ELEITORAL. INSCRICAO EM MURO.
PRECEDENTES.

- Pintura em muro de propriedade particular niio é considerada
propaganda eleitoral irregular; pode, inclusive, ser superior a
4m2, segundo precedentes deste Tribunal.

- Agravo a que se nega provimento.

(AgRgREspe n° 27.749/DF, Acérddo de 26.08.2008, Rel. Ministro
Ari Pargendler, DJ de 13.10.2008)”.

Ademais, como bem assentado no REspe n° 27.865, citado
anteriormente, a inteligéncia da alterago trazida pela Lei n° 11.300/06, é no sentido de
que constatada qualquer irregularidade na propaganda deve a autoridade judicial
primeiramente notificar o responsavel para que regularize ou retire a prapaganda

irregular, para s6 entdo, em caso de desobediéncia, aplicar a penalidade cabivel.

Ante o exposto, voto no sentido de conhecer o presente recurso para dar-

lhe provimento e reformar a decisfo de primeiro grau, anuylando as sangdes aplicadas.

E como voto.

ALCANTE DE LIMA NETO
Relator

Juiz MANOEL
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EXTRATO DA ATA
(119* Sessio Ordinaria de 2008)

RECURSO ELEITORAL N° 716, CLASSE 30 - ANO 2008.
RECORRENTE: PAULO HENRIQUE MENDONCA DE MORAIS.
ADVOGADOS: Jodo Luis Lobo Silva e outros.

RECORRIDO: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL.

DECISAO

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a
unanimidade de votos, em conhecer o recurso interposto, para dar-lhe provimento, nos
termos do voto do Juiz Relator. (Acérddo n° 5.902, de 24.11.2008).

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador ESTACIO LUIZ GAMA DE
LIMA. Presentes os Exmos. Srs. Juizes: Des. ORLANDO MONTEIRO CAVALCANTI
MANSO, Drs. ANDRE LUIS MAIA TOBIAS GRANJA, ANA FLORINDA MENDONCA DA
SILVA DANTAS, MANOEL CAVALCANTE DE LIMA NETO (Relator), ELOINA MARIA
BRAZ DOS SANTOS ¢ FRANCISCO MALAQUIAS DE ALMEIDA JUNIOR, bem como a
eminente Procuradora Regional Eleitoral, Dra. NIEDJA G. DE A. ROCHA KASPARY.

SESSAO DE 24.11.2008

CERTIDAO DE CONFERENCIA E PUBLICACAQ

Certifico que o Acorddo n® 5.902, de 24/11/2008, foi conferido na 119* sessdo, realizada na
mesma data e publicado no Diario Oficial do Estado de Alagaoas, em 26.11.2008, a fl. 54/55.
Eu, . , lavrei a presente certiddo, em Maceid, em 26/11/2008, que

7

vai assinada pela Coordenadora de Sessoes.

.

7.V ~
"q'oordenadora de Sessdes
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