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JUSTICA ELEITORAL
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Excegdo n° 16
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(09.12.2008)

Excegdo n.° 16
Excipiente: José Jadson Pedro de Farias, Antonio Malaquias da Silva e José Pedro de Farias
Advogado: Carlos Alberto Falcdo Maia
Excepto: Juiz Eleitoral da 22° Zona
Relator: Juiz André Luis Maia Tobias Granja

EMENTA: PROCESSUAL CIViL. EXCEGCAO DE
SUSPEICAO. JuiZ ELEITORAL. INIMIZADE
CAPITAL E PARCIALIDADE. ANDAMENTO
PROCESSUAL. CELERIDADE. LEGALIDADE.
ENTREVISTA. MERITO PROCESSUAL. JUizO
DE VALOR. AUSENCIA.

1. A celeridade processual imprimida por
juiz eleitoral n&o constui infragéo
processual, revelando tdo-somente
compromisso com a razoavel duragdo do
processo, sem prejuizo dos recursos
cabiveis.

2. Declaragdes feitas por juiz eleitoral em
meios de comunicagdo acerca da
andamento processo, quando ausente
juizo de valor sobre o mérito, ndo tem o
condao de comprometer a imparcialidade.
3. Excec¢éao improcedente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM os Juizes do
Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em julgar
improcedente a presente Excecado de Suspeigao, nos termos do voto do Relator.

Sala de sessdes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas.

yw de dezembro de 2008
Des. Estagio Liz Gama de lea Presldentx\

S

is Maia To - Relator

Niedja Gorete de Almeida Rocha‘(gpary Procuradora Regional Eleitoral
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RELATORIO

Trata-se de Exce¢do de Suspeigdo interposta por José Jadson Pedro
de Farias, Anténio Malaquias da Silva e José Pedro de Farias em face do
Excelentissimo Juiz Eleitoral da 22* Zona (Termo de Craibas — AL), através da
qual buscam o afastamento do referido magistrado da presidéncia do julgamento da
acao de investigacao judicial eleitoral n.1724/2008.

Alegaram os excipientes (cf. fls. 02 a 09) que o Juiz Eleitoral da 222 Zona,
Doutor Almi Hilario dos Santos, teria sua atividade jurisdicional na condugéo da Agao
de Investigagao Judicial Eleitoral n® 1724/2008 comprometida em razdo de inimizade
capital nutridas contra os excipientes.

Fundamentam sua pretensdo no fato de que o magistrado excepto nao
teria agido de maneira imparcial, porquanto teria reiteradamente negado os pedidos
dos excipientes no curso do processo, destacando os seguintes:

| — Indeferimento de pedido de realizagdo de pericia para verificagdo de
correlagéo de vozes e presenga de edigdo ou montagem em cd de audio.

Il - Desconsideragdao de requerimento para remarcar audiéncia do dia
05/11/2008, apresentado em decorréncia do fato da uUnica advogada
atuante no processo ter sido intimada previamente de outras 04 (quatro)
audiéncias no ambito do Juizado Especial Federal.

Il - Indeferimento de requerimentos de designagao de nova audiéncia para
oitva de pessoas mencionadas pelas testemunhas arroladas pelo
investigante, em desconformidade com o que prevé o art. 22, Vil, da Lei
Complementar 64/90.

Acrescentaram os excipientes, que a atuagdo do magistrado teria sido
tendenciosa ao determinar a realizagdo de audiéncia sem a conclusdo de um laudo
pericial sobre a degravagao apresentada pelo investigante, além deste promover uma
celeridade que estaria ferindo o direito ao devido processo legal.

Aduziram, ainda, que 0 magistrado teria concedido diversas entrevistas em
radios locais, uma delas, inclusive, ocorrido ap6s a audiéncia do dia 05/11/2008, na
qual o excepto teria feito consideragées comprometedoras em relagdo a um dos
investigados, gerando convicgdo nos excipientes de que o juiz eleitoral da 222 zona
nao estaria comprometido com a imparcialidade inerente a sua fungdo, das quais
destacaram os seguintes trechos (cf. fls. 04 e 05):

Dr. Almi Hilario: “(...) semana passada mesmo, ligaram pra mim, dizendo
que o Sr. Zé Pedro, Deputado Zé Pedro tava em Craibas comprando votos,
por trds da Cohab Nqva, e imediatamente eu utilizei o Coronel Paulo
Amorim, e em poucos nstantes a Policia Militar chegou 1a, em Craibas, o
pessoal do Pelopes, fofam nas Cohab’s, onde tinha Cohab la eles bateram,

N
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€ nem sequer informagées obtiveram, de que o Deputado Zé Pedro teve por
1a.
Agora vocé me pergunta, & possivel que o deputado, n&o tenha estado? Eu
néo acredito, ele pode até ndo ter estado, eu acredito mais que ele deva ter
estado mesmo, porque eu soube que a pratica dele é essa, mas, 0 povo que
estava |a, disseram que ele nao tava |4, que ndo esteve |4, ai, é onde é que
a justica pode se apoiar pra tomar uma medida mais drastica?” (sic)

Repoérter Ives Cavalcante: “O senhor recebeu informagdes de eleitores. E
os Eleitores ficam perguntando. Mas, se a gente quiser até domingo, é, e
fazer alguma denuncia. Eu quero dizer, denlncia comprovada, né negécio
de ouvir dizer ndo, vale, por exemplo, uma foto de celular, aquele
filmezinho?” (sic)

Dr. Almi Hilario:"Vale, vale, vale, e eu digo a vocés uma coisa, eu estou
sedento pra botar um cabra na cadeia. (...)" (sic)

(..)

Dr. Almi Hilario: “Ndo queria botar uma piaba n&o, queria colocar um
tubaraozinho, pelo menos. Agora de fato, eu tenho recebido algumas
denuncias infundadas, € quando nés acionamos a policia ou o oficial de
justica in loco, ou as pessoas sdo avisadas e caem fora antes, ou de fato
iSO n&o existiu, é..., eu dou um exemplo: recebemos uma denuncia de um
advogado, uma pessoa que a gente reputa néo iria dar uma informagao que
determinada autoridade se encontrava no municipio de Craibas,
notadamente o deputado Zé Pedro da Aravel, estaria por tras de uma Cohab
Nova, 14, disse que abertamente comprando votos, acionei o Coronel Paulo
Amorim, imediatamente ele determinou e para la se dirigiram em cima da
buxa mesmo, pessoal do Pelopes, uma guarnigdo armada mesmo, porque a
determinagao minha era pra prender, em flagrante quem tivesse cometendo
crime, porque em flagrante delito meu amigo, néo existe, € como se diz, &
..., 0 cargo néo livra do flagrante, de ser preso em flagrante aquele que esta
cometendo delito, e no entanto, para surpresa nossa, a policia ali chegando,
vasculhou as Cohab’s todinhas, de Craibas, foi fato comprovado até por
pessoas que ofereceram a denlincia mas, que ndo encontraram o crime de
gue se denunciava, e a policia me informou que saiu fazendo pergunta pra
aquele pessoal, disse que o pessoal negava que aquele cidadéo estivesse
estado ali, pra vocé ver como é dificil fazer uma fiscalizacéo nessa cidade.”
(sic)

Os excipientes também destacaram uma entrevista concedida pelo

magistrado, no dia 06/11/2008, 4 Radio Novo Nordeste, onde ele estaria fazendo
publicamente analise do ocorrido durante a audiéncia do dia anterior, in verbis (cf. fl.

05) :

Novo Nordeste: “Ontem for. ouvidos, os trés, vamos colocar assim,
interessados diretamente no faso, os candidatos mais o Deputado, mas

algumas testemunhasy”
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Dr. Almi Hilario: “Sim, exatamente, foram ouvidos o deputado Zé Pedro, o
filho dele, o prefeito de Craibas, o candidato Tedfilo, e duas testemunhas
arroladas pelo candidato eleito em Craibas.”

Novo Nordeste: “Agora, preliminarmente, o que foi colocado, que chamou
mais atencao do juiz eleitoral nos depoimentos de ontem”

Dr. Almi Hilario: “Olha, me baseei, apenas nas informagdes que tem no
processo, justamente, a degravagéo, que esta nos autos, em cima disso,
saimos interrogando o pessoal, evidentemente, que 80% do que esta I3,
eles negaram né? As partes, evidentemente negam, mas, s6, a pericia, €,
que ta na PF, é quem vai dizer a autenticidade, e, se for autentica, a coisa
pode tomar um rumo diferente.”

Por fim, acrescentaram trechos de uma reportagem do Jornal Gazeta de
Alagoas e da Gazetaweb, datados do dia 06/11/2008, tratando da audiéncia do dia 05
de novembro de 2008 (cf. fl. 06):

“Para Almi Hilario, o prefeito reeleito negou as acusagdes e alegou para o
juiz que ele préprio foi vitima de armagao dos candidatos da oposicéo.

“Ele disse que o ocorrido foi exatamente o contrario do que diz a gravagéo”,
afirmou o juiz.

“Por meio de oficio, o juiz solicitou da PF a possibilidade de maior agilidade
nas pericias, no sentido de nao ocorrer problemas na data prevista pelo
Tribunal Regional Eleitoral para a diplomagédo dos eleitos. Segundo o
magistrado, o prefeito reeleito ainda podera recorrer da decis&o.”

Em pronunciamento de folhas 169 a 172, o magistrado da 22* Zona
Eleitoral susteve que somente conheceu os excipientes no momento da realizagao do
registro de candidatura, e que em momento algum do periodo eleitoral se indispés
com qualquer um dos candidatos e em especial com os excipientes.

Afirmou, também, que a celeridade imposta ao processo buscou cumprir
0s prazos da justica eleitoral e conceder a sociedade uma resposta rapida a seus
anseios.

No que concerne ao requerimento de adiamento de audiéncia, informou
que as partes e seus advogados, assim como o magistrado e o representante do
Ministério Publico Eleitoral, devem priorizar os feitos eleitorais, além de que tal fato
nao teria prejudicado os excipientes, porquanto esses se encontravam representados
por outro profissional do mesmo escritério da advogada, e a prépria advogada
requerente também estaria presente na maioria dos atos praticados na audiéncia.

Quanto ao indeferimento de pedido de nova audiéncia para oitiva das
pessoas referidas pelas testemunhas, alegou que tais pessoas ndo seriam
imprescindiveis para o deslinde da investigagdo, haja vista que n&o seriam
conhecedoras do fato objeto da lide, e que essa decisdo sequer teria recebido
protesto por parte dos excipientes, operandp-se a precluséo.

Por fim, alegou que em nephum momento antecipou algum juizo de
valor, tendo apenas reproduzido um pefijueno trecho do que havia sido dito por
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ocasido do interrogatério de um dos excipientes, sem qualquer manifestagcao acerca
do resultado da agao.

Em parecer de folhas 182 e 183, a Procuradoria Regional Eleitoral
opinou pela necessidade de oitiva das testemunfas arroladas pelas partes.

E o que havia de relevante a relat
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VOTO

1. Inicialmente, vislumbro ser desnecessaria a oitiva das testemunhas
arroladas pelos excipientes, pois os documentos constantes nos autos sao suficientes
para esclarecer os fatos narrados na Excegao.

2. Adentrando no mérito, constato que os fatos trazidos aos autos nao
demonstram, por si s6, inimizade capital entre o magistrado e os excipientes, a
ensejar a suspeigéo prevista no art. 135, I, do CPC".

3. Nesse passo, € importante destacar que as hipoteses capazes de
configurar a suspei¢cdo do magistrado previstas no artigo 135 do CPC sao numerus
clausus, devendo existir nos autos provas da ocorréncia de, ao menos, um de seus
incisos. Nesse sentido, cito a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
observada no seguinte julgado?:

“EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. SUSPEICAO. PERITO. ART. 135 DO CPC.

ROL TAXATIVO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Revela-se desprovida de fundamento a suspeigdo quando a situagédo
nao se subsume a qualquer das hipéteses do art. 135 do CPC.
Precedentes.

.y

4. No caso em aprego, os excipientes fundamentam sua pretensao em uma
suposta inimizade entre eles e o magistrado, sem, contudo, demonstrar qualquer fato
que pudesse comprovar suas alegagées.

5. No que concerne ao argumento de que o magistrado estaria imprimindo
uma celeridade capaz de comprometer o direito ao devido processo legal dos
excipientes, entendo que tal hipétese nao encontra respaldo em nenhum dos incisos
do artigo 135 do Cédigo de Processo civil, haja vista que o comprometimento com a
celeridade processual necessaria a garantia do direito constitucional a razoavel
duracdo do processo®, por si s6, nao demonstra a ocorréncia de parcialidade do
magistrado. Ademais, as decisdes foram fundamentadas, e ndo evidenciam nehuma
teratologia ou parcialidade do magistrado (cf. fls. 99, 106 e 117).

6. Quanto as entrevistas concedidas pelo magistrado, nao vislumbro em
seu conteudo elementos que indiquem qualquer sentimento de inimizade do juiz para
com qualquer um dos excipientes, haja vista que se percebe que o intuito das

"Art. 135 - Reputa-se fundada a suspei¢do de parcialidade do juiz, quando:
I amigo intimo ou inimigo capital de qualquer das partes;
REsp 551841/RS, Relator: Ministro Fernandp Gongalves, quarta turma, DJ 05/09/2005, p.415
SArt. 5°-(..)
LXXVIII a todos, no ambito judicial e adminigtrativo, sio assegurados a razoavel duragdo do processo

€ 0s meios que garantam a celeridade de su tjamuacSO—/
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declaragdes do magistrado é o de dar exemplos & populacido de como é dificil a
fiscalizagdo de crimes eleitorais.

8. Outrossim, néo percebi no teor das declaragdes pré-julgamento por parte
do excepto, muito pelo contrario, as afirmagdes do juiz evidenciam uma preocupagao
com o denuncismo carente de provas.

9. E que justamente o fato mencionado pelos excipientes como exemplo da
parcialidade do excepto, é usado pelo magistrado pra citar uma situagéo de denuncia
infundada, in verbis (cf. fi. 161):

Dr. Almi Hilario: “(...) eu tenho recebido algumas denuncias, e infelizmente
séo denuncias infundadas, quando nés acionamos a policia ou o oficial de
justica in locu, ou as pessoas sdo avisadas e caem fora antes, ou o fato em
si ndo existiu, eu dou um exemplo:(...)"

10. Cabe destacar que, conforme o proprio titulo das entrevistas
concedidas as folhas 160 e 161, os excipientes nao souberam precisar a data em que
foram concedidas.

11. Em outra entrevista, esta datada do dia 06 de novembro de 2008, o
magistrado deixa claro que necessita apreciar a prova pericial antes de concluir o
processo, e que qualquer uma das partes que perder podera recorrer (cf. fls. 157 a
159):

(--)

Novo Noredeste: “ Nesse caso, também cabe recurso Dr., ao final da
sentenga?”

Dr. Almi Hilario: ” Cabe, cabe, a parte que perder pode recorrer”.

)

Dr. Almi Hilario: “Exatamente, s6 posso concluir esse processo, com essa
pericia da PF, sendo juntada aos autos”.

12. Desta feita, verifico que as situagbes narradas, algumas que sequer
possuem data precisa, ndao demonstram o comprometimento do dever de
imparcialidade do magistrado e muito menos a existéncia de uma inimizade capital
em relagao aos excipientes.

13. Por todo o exposto, voto no sentido de julgar improcedente a Excegao
de Suspeicao.

E como voto.
Maceio, 09 dejdezeibro de 2008.

GRANJA
de Alagoas
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EXTRATO DA ATA
(129 Sessdo ordinaria de 2008)

Excec¢dao n.° 16

Excipiente: José Jadson Pedro de Farias, Antonio Malaquias da Silva e José Pedro de Farias
Advogado: Carlos Alberto Falcdo Maia

Excepto: Juiz Eleitoral da 22* Zona

Relator: Juiz André Luis Maia Tobias Granja

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, 4 unanimidade
de votos, em julgar improcedente a presente Exce¢do de Suspeicdo, nos termos do voto do
Relator. (Acorddo n® 5.928 de 09.12.2008).

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador ESTACIO LUIZ
GAMA DE LIMA. Presentes os Exmos. Srs. Juizes: Des. ORLANDO MONTEIRO
CAVALCANTI MANSO, Drs. ANDRE LUIS MAIA TOBIAS GRANJA (Relator), ANA
FLORINDA MENDONCA DA SILVA DANTAS, MANOEL CAVALCANTE DE LIMA
NETO, ELOINA MARIA BRAZ DOS SANTOS e FRANCISCO MALAQUIAS DE
ALMEIDA JUNIOR, bem como a eminente Procuradora Regional Eleitoral, Dra. NIEDJA G.
DE A. ROCHA KASPARY.

SESSAO DE 09.12.2008.

CERTIDAO DE CONFERENCIA E PUBLICACAO

Certifico que o Acorddo n° 5.928 de 09/12/2008, foi conferido na 129* sessdo, realizada em
09/12/2008, e publicado no Didrio Oficial do Estado de Alagoas em 11/12/2008, as fls. 53/54.
Eu, W , lavrei a presente certiddo, em Macei6, em 11/12/2008, que vai

assinada pela Coordenadora de Sessdes.




