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Resolvem os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, conhecer do recurso, para lhe
negar provimento, mantendo, por conseguinte, a Decisdo recorrida incélume em todos os seus termos, conforme voto da Relatora.



(Resolugdo n° 16.204, de 17/3/2022).

Maceio, 17/03/2022

Desembargador Eleitoral SILVANA LESSA OMENA

RELATORIO

Tratam os autos de recurso administrativo interposto por RIBAL LOCADORA DE
VEICULOS LTDA, pertinente a contrato firmado com este Tribunal (Contrato TRE n° 31/2020) com

vistas a prestacdo de servicos de transporte no pleito de 2020.

Em decisdo exarada pela Presidéncia desta Corte (Decisdao 1494), foi aplicada a
recorrente a glosa contratual no valor de R$ 39.844,18 (trinta e nove mil, oitocentos e quarenta e quatro
reais e dezoito centavos), em face de inexecu¢do parcial do contrato e seus reflexos, bem como foi
reavaliada a sang¢do contratual aplicada anteriormente, reduzindo-a a quantia de R$ 139,36 (cento ¢ trinta e

nove reais e trinta ¢ seis centavos).

Em suas razdes recursais, a empresa recorrente suscitou as seguintes questoes
preliminares: suspensdo do processo administrativo sancionador para abertura de processo de solugdo
consensual de conflitos; nulidade da decisdo por ofensa ao devido processo legal e ampla defesa em face
da auséncia de apreciagdo dos fatos e fundamentos da defesa; nulidade do processo administrativo por

auséncia de provas; nulidade do processo administrativo por cerceamento de defesa.

Relativo ao mérito, destacou a auséncia de configuracdo de subcontratagdo, haja vista
que o Contrato Administrativo e o Edital permitiam a contratacdo de prestadores de servigos pela
Recorrente para a obtencdo de meios necessarios a execucdo do objeto contratual perante o TRE/AL.
Asseverou que ndo hé previsdo no contrato administrativo de que os motoristas envolvidos na prestacdo de
servico deveriam estar diretamente alocados na folha de pagamento da Recorrente, nem que os veiculos

empregados fossem de sua titularidade, razao pela qual ndo houve violacao de clausula contratual.

Sustentou, ainda, a anuéncia tdcita da Administragdo para com as atividades

desempenhadas pela recorrente, ja que ndo manifestou obje¢ao ao modelo operacional apresentado.

Destacou a correta apresentagdo dos custos contratuais, uma vez que as planilhas de
custo apresentadas pela Recorrente possuiam natureza meramente informativa e estimada, sendo a sua

proposta classificada como de menor preco global.

Por fim, aduziu a indevida aplicagdo de penalidade contratual e a inexisténcia de

prejuizo para a Administracdo ou a presenga de dolo ou ma-fé por parte da recorrente.



Ao final, consignou em suas razdes a tese eventual de violagdo ao principio non bis in
idem, e ainda a mora no pagamento em ofensa ao principio da razoavel duragdo do processo. Requereu a

reconsideragdo da decisao ou sua submissao ao Plenario do Tribunal.

O pedido de reconsideragdo foi indeferido, sendo, a posteriori, os autos a mim

distribuidos.

E o relatorio, em sintese.

VOTO

Conforme ja relatado, trata-se de recurso administrativo manejado por RIBAL LOCADORA
DE VEICULOS LTDA referente ao Contrato TRE n° 31/2020, em face da decisio da Presidéncia desta
Corte, que aplicou-lhe a glosa contratual no valor de R$ 39.844,18 (trinta e nove mil, oitocentos e quarenta e
quatro reais e dezoito centavos), em face de inexecugao parcial do contrato e seus reflexos, bem como sangao

contratual no montante de R$ 139,36 (cento e trinta e nove reais e trinta e seis centavos).

De inicio, ¢ relevante registrar que o Recurso reveste-se de forma e conteido adequados a

espécie, encampando todos os requisitos de admissibilidade, razao pela qual entendo por conhecé-lo.

A situacdo posta nos autos ¢ de empresa contratada para prestacao de servigo de transporte
durante o pleito de 2020 e que foi penalizada pela Administragao em face do descumprimento parcial dos

termos do contrato firmado.
Em suas razdes recursais, a empresa suscita diversas preliminares, as quais passo a analisar.

Quanto a necessidade de se utilizar solu¢do consensual de conflito antes de instaurar processo
administrativo, observo que esse nao ¢ o entendimento jurisprudencial do Tribunal de Contas da Unido, além
de ser contrario a legislagdao vigente. Isso porque ¢ dever da administracdo a instauracdo do procedimento

administrativo em vista da indisponibilidade do dever de sancionamento por descumprimento contratual.

Pertinente as alegacoes de nulidade por auséncia de apreciacao das questoes
trazidas na defesa e cerceamento de defesa, também observo que nao merecem prosperar.
Isso porque foi devidamente respeitado o devido processo legal, com observancia do
contraditorio e ampla defesa, debrucando-se a administracio em todos os fatos e
fundamentos pontuados pela ora recorrente e respeitando-se devidamente o contraditorio.

Por fim, ndo hé de se falar em auséncia de provas, vez que constava expressamente no
contrato que a contratada ndo poderia utilizar servigos de pessoas interpostas para a execucao do objeto
negociado (clausula sétima, paragrafo unico, do Contrato n® 31/2020). Assim, havendo o desrespeito as

clausulas contratuais, houve a penalizagao.

Diante do exposto, rejeito as preliminares alegadas, passando ao exame do mérito

recursal.



Compulsando os autos, em que pese os bem-langados argumentos da recorrente, ndo entendo
que o recurso merega prosperar. Isso porque os pareceres juntados aos autos, advindos da Secdo de
Preparacdo de Pagamento ¢ Analise de Conformidade-SPPAC e encampados pela Presidéncia da Casa,
demonstram que a empresa contratada descumpriu parcialmente as cldusulas contratuais, em especial a que
proibe explicitamente a subcontratacdo. Colaciono trecho do Parecer n° 369 / 2021 - TRE-
AL/PRE/DG/SAD/COFIN/SPPAC , in verbis:

Foram detectados pagamentos efetuados pela contratada a seus colaboradores
constante dos anexos constantes dos eventos 0837387 e 0837388, todos mapeados
na forma das planilhas constantes dos anexos 0878308, 0878318 e 0878324, da
ordem de R$ 190.150,00, representados por 199 recibos, sendo que no valor de RS
141.800,00 referentes a empresa CHAME TAXI, CNPJ n° 03.827.001/00001-00 e
mais 49 recibos, no valor de R$ 48.350,00 (quarenta e oito mil e trezentos e
cinquenta reais), vinculados a empresa Maércio Ferreira de Amorim — ME (SEMP-
Transporte), CNPJ n° 19.137.170/0001-40.

As empresas subcontratadas emitiram recibos de quitagdo pelos servicos contratados
pela RIBAL LOCADORA DE VEICULOS LTDA, conforme documentos constantes
dos eventos 0831424, 0841430, 0831432 e nota fiscal n° 1, evento 0831433.

Desse modo, diante dos documentos apresentados pela propria recorrente a este Tribunal, resta
comprovada a subcontratagdo das empresas CHAME TAXI, CNPJ n° 03.827.001/00001-00 ¢ Maércio
Ferreira de Amorim — ME (SEMP-Transporte), CNPJ n° 19.137.170/0001-40, em descumprimento aos

termos acordados no contrato firmado.

Observe-se que os documentos anexados comprovam cabalmente a contratagdo e a utilizagdo
dos servigos de outras empresas ndo integrantes do pacto firmado, afrontando diretamente o artigo 72 da Lei

n°® 8.666/93, ja que inexistiu permissdo para tanto.

Some-se a isso a constatacdo de outros descumprimentos das clausulas contratuais por parte

da recorrente, descritos pelos chefes das zonas eleitorais. Destaco:

>> 8% Zona Pilar: Informo que de todos os protocolos (Projeto Béasico)
relacionados a COVID-19, informo que sé houve a utilizacdo de méscaras

descartéaveis, nenhum outro protocolo foi cumprido _ ndo cumprido: N&o
houve fornecimento de crachds de identificacdo, de camisa ou colete (RS
21,38), de protetores faciais (15,00), nem gorros, sem papel toalha, sem

sacos de lixo R$ 1,72 (fls. 13), com glosal de RS 36,38;

>>9% Zona -Murici: “esclareco gue esta Zona, conquanto previsto no
contrato original, ndo recebeu veiculo da etapa 7, pelo fato de ter
desistido do funcionamento do ponto de transmissdo” (...)- um veiculo,

com glosa de R$ 83,76 de mdo de obra + R$ 9,50 de alimentacdo + R$ 132,00
do veiculo + R$ 41,18 de combustivel, com glosa de RS 266,44;

>>12% Zona - Passo de Camaragibe: “Com referéncia as exigéncias
relacionadas a Covid, apesar de que os condutores usassem mascaras, nao
foi observado a utilizacdo de protetores faciais (r$ 15,00), nem de

gorros, como também ndo foi observada a realizacdo dos procedimentos de
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higienizacdo de macanetas, volantes, cintos de seguranca etc” (fls. 21),
com glosa no valor de RS 15,00;

>>15% Zona- Rio Largo: No dia 15 de novembro( dia da eleic&o) o carro
referente a etapa 06 (01 wveiculo) n&o se apresentou no cartdrio.
Esclareco ainda que devido a isso um dos carros da etapa 05 que iniciou a
atividade as 09h estendeu sua jornada até as 22h30.Ressaltando a falta de
um veiculo do dia 15, o servico dos demais veiculos foram realizados a
contento (fls. 28) 01 véiculo, sendo R$ 83,76 de mdo de obra + R$ 9,50
de alimentacdo + RS 41,18 de combustivel, com glosa de RS 134,44;

>>26% Zona -Marechal Deodoro: "Informo que ndo recebemos o carro da etapa
7" (fls. 37) _com glosa de RS 266,44;

>>342 Zona- Teotdnio Vilela: “O carro da etapa 06(dia 15/11/2020 das
18:00 as 24:00) ndo se apresentou, nem pediu para assinar frequéncia” e
“"Devo entdo considerar que os servigcos foram devidamente prestados nas
etapas 3, 4 e 5 e que a etapa 6 foi integralmente descumprida?" Sim.
Tendo em vista que o motorista ndo se apresentou como os da etapa 3, 4 e
5”7 (fls. 44 e 45),com glosa de RS 134,44;

>>402% Zona- Delmiro Gouveia: “e) néo apresentou nenhum veiculo da etapa 6
01 veiculo” (fls. 49),com glosa de RS 134,44.;

>>502 Zona - Maravilha: N&o houve fornecimento de crachéas de
identificacdo, de camisa ou colete, de méascaras (R$ 6,98), de protetores
faciais, nem gorros, sem papel toalha, sem sacos de lixo (fls. 59/61),
com glosa de R$ 43,36 - veja-se memdéria de cadlculo da 8?2 ZE.

Feitos tais registros, ha de se salientar que o Contrato de n°® 31/2020 possuia cldusulas
especificas que ndo foram observadas pela contratada ora recorrente, o que autoriza a glosa aplicada devido a

retencdo dos valores das contribui¢des sociais dos trabalhadores e também a sang¢ao pecunidria.

Atinente ao descumprimento contratual, merece destaque novamente trecho do parecer
apresentado pela SPPAC:

a) Cldausula Quinze - Garantia da execugcdo contratual -a
empresa apresentou a garantia na modalidade de seguro-
garantia, conforme apdlice n° 07-0775-0240177, evento 0806464,
pagando por ela o prémio de RS 164,88;

Ndo foram localizadas nos autos, no entanto, as garantias
complementares de que trata a mesma cldusula, no seu pardgrafo
primeiro, incidindo a contratada nas disposicdes da cldusula

primeiro....em relacdo a aplicacdo de sancdo administrativa.

Além disso, também deve ser glosado o valor que deveria ter
sido dispendido com a modalidade de garantia escolhida, que
estimamos no mesmo valor de apdlice origindria, a ordem de RS

164,88.

b) Clausula Sétima - Pardgrafo Quarto - Vedacdo a

subcontratagdo - apesar de taxativamente previsto no



instrumento contratual, a prestagdo de servigcos pela
contratada foi integralmente realizada por duas empresas
interpostas, ja identificadas ao longo deste  parecer,
incidindo, a nosso sentir, na sancdo de suspensdo tempordria
de participar de licitacdo e impedimento de contratar com a
Administracdo ou Iimpedimento de licitar e contrata com a

w 7”7 w 7”7

Unido...., previstas na clausula onze, letras “e” e “g”;

c) Cldausula Quinta - Pardgrafo (... comprovantes de pagamentos
dos tributos incidentes (ISS, se for o caso; FGTS; INSS) e
Clatusula sétima, letra K (adimplir todas as obrigagdes
trabalhistas, sociais, previdencidrias e fiscais ligadas ao
contrato) - Neste ponto, é forcoso destacar que a empresa
cotou em suas planilhas, as quais se vinculou, que a prestacdo
de servigcos se daria por contratacdo direta de pessoas
fisicas, profissionais auténomos, fazendo 1incidir sobre os
valores que seriam dispendidos com tais profissionais a
obrigacdo patronal de 20% contribuicdo previdencidria para o

INSS.

Diante dos fatos constantes dos autos, colaciono trecho esclarecedor da Decisdo n® 1494/2021,

exarada pela Presidéncia deste Tribunal:

De inicio, necessario aduzir que, quanto a constatagdo de
subcontratacdo, sdo fortes as evidéncias de que houve, por parte da
contratada, a utilizagcdo de empresas outras ndo 1integrantes
origindrias da pactuag¢do, de forma a transgredir tanto a dicgdo do
artigo 72 da Lei n° 8.666/93 quanto a propria dogmatica do contrato
a que vinculada.

Sdo elementos incontroversos dessa realidade os recibos relativos a
remuneracdo destinada aos condutores dos veiculos disponibilizados
(0837387 e 0837388). Ainda nesse sentido, as subcontratadas
emitiram recibos que comprovam a vinculacdo a RIBAL LOCADORA
(0831424, 0841430, 0831432, além da nota fiscal n°® 1 - 0831433).

Tais fatos, sem maiores ponderacdes, constituem mera confissdo dos
fatos. Impossivel desconstituir tais constatacdes.

Nesse ponto, o rigor cognitivo asseverado pela Secdo de Preparacdo
de Pagamento e Andlise de Conformidade - SPPAC (0888705) é lapidar,
merecendo transcricdo, para elucidar em definitivo esse capitulo da

decisdo, o seguinte excerto:

(13 N ~ . ~

(...) Quanto a alegacdo de que os motoristas ndo eram
obrigados a pertecer ao quadro de funciondrios da empresa,
isso estda correto. Entretanto, ndo poderiam pertecer a
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quadro de pessoal de outra empresa, e, mesmo que
pertencessem, teriam que ser alocados diretamente pela
contratada nas atividades exigidas na contratagdo, ndo por
intermédio de outras empresas.

O fato de ter alegado que coordenou as atividades e as
geriu ndo afasta a possiblidade de se tratar de
subcontratagdo, posto que nessa a contratada mantém todas
as obriga¢bes assumidas com o orgdo licitante (...)”.

A seqguir, avalia-se a glosa de valores correspondentes a despesas
ndo realizadas pela contratada «com a retengdo previdencidria
inerente a atuagdo de seus ocasionais colaboradores uma vez que ndo
se valeu desses, de forma direta, durante a prestagdo dos servigos.

Tal inferéncia também é imediato consectdrio das proprias alegacdes
da contratada jda que se valeu da forca de trabalho de
terceirizadas, cuja atuacdo ja foi, inclusive, reconhecida nesta
decisdo como inapropriada. A deliberacdo de reter tais valores ndo
é apenas fruto do mero aquilatar de fatos pela Administracdo ja que
o expediente atravessado nos autos pela contratada é, sobre esse
vertente, absolutamente esclarecedor, merecendo evidéncia a
seguinte passagem:

(13

(...) Apenas a titulo de argumentacdo, ainda que houvesse
previsdo contratual para tal abatimento, o que
definitivamente ndo hd, ndo pode a contratante realizar
retencdo ou cobranca tributdria ndo estabelecida em Lel e,
no caso, ndo ha a incidéncia de contribuicdo
previdencidria patronal de 20% sobre os valores pagos as
empresas que cederam mdo-de-obra a contada para que esta
executasse o servigo objeto do contrato administrativo

(...)//.

Aspecto outro e que também assume relevdncia inafastdvel diz
respeito a auséncia dos comprovantes de recolhimento dos referidos
valores. A empresa ndo os colaciona aos autos.

Nesse ponto, oportuna a referéncia registrada pela Seg¢do de
Aconselhamento Juridico desta Presidéncia quando trata do possivel
efeito decorrente do adimplemento total dos valores, qual seja, o

enriquecimento ilicito da <contratada. Tal realidade ¢é assaz
repudiada, em razdo do nitido desequilibrio que enseja, pela praxe
contratual.

Observe-se que todos os fatos e documentos juntados ao processo foram minuciosamente

analisados, estando as penalidades aplicadas embasadas na lei e no que estabelecido no contrato.

Desse modo, a glosa aplicada no montante de R$ 39.844,18, que decorreu da retengdo dos
valores correspondentes a repasse de contribuigdes sociais dos trabalhadores, haja vista a constatacdo de
subcontratagdo em descumprimento da clausula sétima, paragrafo tinico, do Contrato n° 31/2020, ndo merece
reparos.



Isso porque a transferéncia desse recurso a empresa consistiria em enriquecimento indevido
da mesma, considerando que ndo comprovou o recolhimento das contribuigdes previdenciarias, pois nao
utilizou funciondrios a ela vinculados para os servigos.

Desta feita, as mudangas promovidas de forma unilateral pela empresa na forma de prestacao
de servicos, por sua conta e risco, fugiu aos ditames do edital de licitagdo e as disposi¢des contratuais, ao
tempo em que afastou a possibilidade de fiscalizacdo de encargos fixados nas planilhas de custo pela

administracao.

Note-se que, além da subcontratacdo, a questao atinente aos valores previdenciarios foi muito
bem esclarecida tanto no parecer técnico como na decisdo ora recorrida, restando devidamente demonstrada
que a contratada ndo efetuou os repasses aos eventuais colaboradores e por tal motivo a glosa contratual foi
aplicada, de maneira que nao vislumbro qualquer modificacdo a ser feita na decisdo da Presidéncia desta
Corte.

Por fim, pertinente a multa no valor de R$ 139,36 (cento e trinta e nove reais e trinta e seis
centavos), verifico que a mesma restou devida em virtude do inadimplemento parcial do contrato, sendo a
penalidade definida contratualmente, com a previsao das aliquotas correspondentes as hipdteses de

descumprimento contratual. Por tal motivo ndo pode ser convertida em adverténcia.

Por derradeiro, saliento que ndo hé que se falar em bis in idem, vez que a glosa contratual nao
se confunde com a multa aplicada, e também porque sua ndo aplicagdo acarretaria em enriquecimento ilicito

por parte da empresa contratada, conforme ja discorrido anteriormente.

Com essas consideragdes, ndo verificando a viabilidade no acatamento do pedido recursal,
voto no sentido de conhecer do recurso, para lhe negar provimento, mantendo, por conseguinte, a Decisdo

recorrida incoélume em todos os seus termos.

E como voto.

SILVANA LESSA OMENA

Desembargadora Eleitoral Relatora






