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SEM MODIFICACAO DA CONCLUSAO DO ACORDAO
EMBARGADO.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em conhecer dos Embargos, para
dar parcial provimento, exclusivamente para declarar a inexisténcia de nulidade na intimacéo realizada por mural eletronico, durante o
periodo expressamente previsto na legislagdo, mantendo, portanto, a conclusdo da Decisdo Embargada, no sentido da
intempestividade do Recurso Eleitoral apresentado por MARIA APARECIDA FERREIRA RODRIGUES SILVA, nos termos do voto
do Relator.

Maceio, 15/03/2022

Desembargador Eleitoral EDUARDO ANTONIO DE CAMPOS LOPES

RELATORIO

Tratam-se de Embargos de Declaracao em Recurso Eleitoral apresentado por
MARIA APARECIDA FERREIRA RODRIGUES SILVA, em face do Acérdao ID 9770814,
que nao conheceu do Recurso Eleitoral apresentado, em razao da intempestividade.

Segundo as razoes impugnatorias (ID 9773260), o aludido Acoérdao padeceria
de omissao, na medida em que nao enfrentou o argumento de nulidade da intimacao da
sentenca, instrumentalizada mediante a publicagio no mural eletronico. Para a
Embargante, a auséncia de plantao judicial no periodo reservado a faculdade recursal
impediria a realiza¢do da intimacao por aludida via.

Para a Embargante, muito embora o julgado tenha declarado a
intempestividade do Recurso, deixou enfrentar questdo fundamental relacionada a
nulidade do ato inicial de abertura do prazo recursal.

Sustenta ainda a omissao do julgado ao nao se manifestar sobre questées
aventadas nas contrarrazoes ao Recurso manejado pelo Facebook, além de alegar a
existéncia de contradicio e obscuridade no Acérdao embargado.

Nao foram apresentadas contrarrazoes aos Embargos.

Oficiando nos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral apresentou parecer
opinando pelo parcial provimento dos Embargos, a fim de que a questao da nulidade da
intimacao fosse efetivamente enfrentada, sem contudo alterar o resultado do julgamento,

mantendo-se a declaracao de intempestividade do recurso e, por consequéncia, seu nao
conhecimento. Quanto aos demais pontos, pugna pela improcedéncia.

E, em sintese, o relatorio.

VOTO



Trago ao exame desta Corte Embargos de Declaragao opostos por MARIA
APARECIDA FERREIRA RODRIGUES SILVA, em face do Acoérdao ID 9770814

De inicio é necessario registrar que a interposicao dos presentes Embargos,
ocorreu em observancia ao prazo de 03 (trés) dias, previsto no Art. 275, § 1° do Cédigo
Eleitoral, bem como alude a vicios formais no Acérdao vergastado, de modo que atende as
exigéncias legais de cabimento, razao pela qual conheco da espécie recursal, a fim de
analisar a procedéncia do pedido de reforma do julgado.

Adianto desde ja, que apos detida analise das razoes recusais, concluo que os
Embargos merecem parcial provimento, no proposito de suprir com omissao relacionada a
questao de fundamental importancia, suscitada nas Razoes recursais.

Sustenta o Recurso que a intimacdo da sentenca seria nula, porquanto
realizada por via inadequada, conforme o trecho abaixo transcrito dos Embargos explica:

7. Exceléncias, imperioso destacar a relevante omissao do v. Acorao, no tocante
a auséncia de manifestacao expressa acerca do gravissimo prejuizo a plenitude
do exercicio do contraditério e ampla defesa pela Recorrente (art. 5°, LIV e LV,
CF), em decorréncia da manifesta nulidade das intimacoes realizadas via mural
eletronico (Ids. 55056659; 57734634) quando todo procedimento daquele
nobre cartorio da 502 Z.E nao mais observava o regime extraordinario de
plantdo do periodo eleitoral, porquanto a Recorrente tao somente teve ciéncia
da r. sentenca de ID. 54754492, posteriormente complementada pela sentenca
em Embargos de Declaracao (ID. 57734634) no dia 26.02 (sexta-feira), quando
os patronos da Recorrente tomaram conhecimento, via DJE, da intimacao
direcionada expressamente a Representante para que esta apresente suas
contrarrazoes ao REl interposto pelo Facebook.

8. Sobre tal aspecto, necessario destacar que conforme a Portaria Conjunta n®
32/2020 TRE-AL/PRE/AEP (DJE 20.11.20), em consonancia com a decisao
proferida pelo colendo Tribunal Superior Eleitoral, nos autos do Processo PJe
n® 0601818-31.2020.6.00.0000, alterou o art. 2° da Portaria Conjunta n°
31/2020, que passou a ter a seguinte redacao: "Art. 2° Onde nao houver
segundo turno, nao havera regime de plantao previamente autorizado para os
sabados, domingos e feriados."

9. Destarte, considerando que nao houve segundo turno nesta nobre 502 Zona
Eleitoral, infere-se que o respectivo cartorio eleitoral deixou de funcionar aos
sabados, domingos e feriados ap6s o dia 20 de novembro.

10. Por conseguinte, tem-se que apos a referida data nao mais se observa a
excepcionalidade da publicacao por meio do mural eletronico, restabelecendo-
se o regime ordinario de publicacao de despachos e decisoes via DJE.

11. Ocorre que no caso dos autos, apés ser surpreendida com a intimacao, via
DJE, direcionada expressamente a Representante para que esta apresente suas
contrarrazoes ao REl interposto pelo Facebook, a Representada ora
Embargante procedeu ao exame dos autos, tendo constatado que embora o
laborioso cartorio eleitoral da 502 ZE tenha deixado de funcionar aos sabados,
domingos e feriados apés o dia 20 de novembro, a comunicacao dos atos



processuais, todavia, continuou a observar a tramitacdo extraordinaria da
publicacao por meio do mural eletronico, através do qual publicou a sentenca
de mérito em 10.12.20 (ID. 55056659), bem como a sentenca dos embargos de
declaracao em 16.12.20 (ID. 57734634).

12. Ora, com as mais respeitosas vénias, de facil constatacao que a manutencao
de um procedimento excepcional de comunicacao de atos para uma localidade
em que nao mais funcionava em regime de plantao inexoravelmente fulminou
a plenitude do exercicio do contraditorio e ampla defesa pela Representada,
ora Embargante, irremediavelmente prejudicada ao ser intimada pela via do
mural eletronico, ao passo que todo procedimento cartorial ndo mais
observava o regime extraordinario de plantao do periodo eleitoral.

Ao realizar o juizo de admissibilidade do Recurso, contudo, o Acérdao
embargado deixo de analisar o argumento de nulidade de intimacao, justificando tao
somente a intempestividade da impugnacao da Decisao de primeiro grau, conforme os
termos abaixo transcritos:

Melhor sorte, contudo nao tem o Recurso manejado por MARIA APARECIDA
FERREIRA RODRIGUES SILVA (ID. 7778763), porquanto identifico grave
vicio na postulacao recursal, que impede o conhecimento deste Tribunal da
impugnacdo apresentada a decisao de primeiro grau, consistente no
desrespeito ao prazo legal para o manejo do Recurso Eleitoral.

Conforme documentado no sistema Pje, a Sentenca 7778013, que rejeitou
Embargos de Declaracao e inaugurou o prazo para Recurso dirigido a este
Tribunal, foi comunicada as partes no dia 16/12/2020, conforme intimacoes
documentadas nos IDs 7778063, 7778113 e 7778163.

Em certidao Id. 7778613, de 25/02/2021, o Cartério Eleitoral de origem
registrou a apresentacio do Recurso da Empresa Facebook, além da inércia
dos demais atores processuais, dentre eles, por Obvio, a Sra. MARIA
APARECIDA FERREIRA RODRIGUES SILVA.

Sucede que as razoes recursais de ID 7778813 foram apresentadas apenas em
01/03/2021, quase trés meses apds a intimacdo da sentenca atacada, o que
revela, de forma manifesta, a intempestividade do Recurso, raziao pela qual
dele nao tomo conhecimento.

Como se percebe, o Acérdao é omisso quanto a alegacao de nulidade de
intimacao, razao pela qual passo ao enfrentamento da questdo e a integracao da omissao
verificada.

Como é cedico, as representacoes, reclamacoes e pedido de direito de resposta
foram tuteladas pela Resolucao TSE n° 23.608/2019 e Res. TSE n° 23.624/2020, ao longo
do processo eleitoral de 2020.

Nesse sentido, o Art. 7°, XVII, da Res. TSE n° 23.624/2020 assim dispunha
sobre as intimacoes realizadas entre os dias 26 de setembro e 18 de dezembro de 2020,
verbis:



Art. 7° A aplicacdo, as Eleicoes 2020, da Res.-TSE n°® 23.607, de 17 de
dezembro de 2019, que disp0Oe sobre a arrecadacao e os gastos de recursos por
partidos politicos e candidatos e sobre a prestacao de contas nas eleicoes, dar-
se-4 com observancia dos ajustes a seguir promovidos nos dispositivos
indicados:

(...)

XVII — no periodo de 26 de setembro a 18 de dezembro de 2020, as intimacoes
nas prestacoes de contas serao realizadas pelo mural eletrénico, fixando-se o
termo inicial do prazo na data de publicacdo e devendo ser feitas na pessoa do
advogado constituido pelo partido politico ou pelo candidato, observadas as
demais disposicoes do art. 98 da Res.-TSE n°® 23.607/2019 (ajuste referente
ao caput do art. 98 da Res.-TSE n°® 23.607/2019, em conformidade com
a Emenda Constitucional n® 107/2020, art. 1°, § 1°, III);

Como se vé, a legislacdo incidente ao caso previa expressamente que “no
periodo de 26 de setembro a 18 de dezembro de 2020, as intimacoes nas prestacoes de
contas serao realizadas pelo mural eletrénico”.

No caso em apreco, a intimacdo via mural eletronico foi realizada no dia
16/12/2020, conforme intimacoes documentadas nos IDs 7778063, 7778113 e 7778163,
dentro, portanto, do periodo previsto pelo Art. 7°, XVII, da Res. TSE n° 23.624/2020.

Noto que a existéncia de regime de atendimento em plantdo nao é condicao
estabelecida na legislacao de regéncia, de modo a nao constituir impedimento para o uso de
mural eletronico no periodo acima descrito.

Alias, completamente despiciendo os servicos cartorarios de atendimento ao
publico para o recebimento e processamento dos eventuais recursos, haja vista a
implementacao do Processo Judicial Eletronico, mediante o sistema on-line PJE, cuja
atividade é constante, ininterrupta e prescinde da atividade imediata de Servidor desta
Justica Especializada.

A auséncia de plantao para atendimento ao publico em nada influencia a
contagem do prazo, a atividade advocaticia e o pleno acesso aos autos do processo e ao
protocolo de eventuais recursos dirigidos a este Tribunal, porquanto o Sistema PJE
encontrava-se em pleno funcionamento e disposicao das partes.

Destarte, nao ha que se falar em nulidade da intimacao da sentenca atacada,
seja porque foi observada estritamente a forma de comunicacdo processual prevista na
legislacao de regéncia, seja porque nao houve materialmente nenhum prejuizo ao
contraditorio e a ampla defesa o fato de que os servicos cartorarios nao se encontravam em
regime de plantao.

Assim, muito embora o Acoérdio embargado seja integrado com os
fundamentos que agora exponho, a intempestividade do Recurso Eleitoral é vicio que nao
pode ser elidido, de modo que a conclusao do julgado, no sentido de nao conhecimento do
Recurso apresentado, mantém-se inalterada.

No que se refere ao demais argumentos, segundo os quais haveria omissoes e
contradicoes a inquinar o Acérdao embargado, entendo que ao sustentar a existéncia de
vicios na Decisdao, o Embargante objetiva, em verdade, provocar a reforma do julgado,



impondo nova analise da matéria posta nos autos, a fim de alcancar resultado diverso
daquele reconhecido pelo Acérdao impugnado.

A simples leitura da Decisao Embargada comprova o exaurimento das razoes
que fundamentam as conclusées do julgado, tendo este Tribunal cumprido de modo efetivo
com a analise dos elementos essenciais a justificar a reforma do Julgado.

A Decisao Embargada € clara e objetiva ao afirmar as razoes que importaram
na reforma do julgado, no sentido de nao impor sancoes ao FACEBOOK SERVICOS
ONLINE DO BRASIL LTDA, segundo a aplicacao da legislacao de regéncia.

Como se percebe, a alegacao recursal nao encontra sustentacdo em seus
proprios termos, posto que o Acérdao atacado nao deixa de observar as implica¢des que o
caso guarda com o devido processo legal e as regras de direito que regem a matéria posta
nos autos.

Com efeito, a realidade objetiva dos autos, notadamente do que se documenta
nos termos em que vertido o Acérdao impugnado, contraria de forma peremptéria a tese
dos Embargos.

Como ¢ cedico os Embargos de Declaracao representam hipotese recursal
destinada ao aclaramento dos termos em que versada a decisao, além de suprir omissoes
ou contradicoes do julgado, ou até sanar vicios decorrentes de mero erro material, nos
termo do Art. 1.022 do CPC. Por tais motivos, os Embargos de Declaracao nao se prestam a
rediscussao e eventual reforma da matéria posta em juizo.

A devolutividade da matéria a ser julgada pelos Embargos de Declaracao é
estreita, resguardada aos limites da composicao redacional em que versada a decisao
impugnada, a fim de verificar eventual falha na estrutura de seus elementos
argumentativos fundamentais, jamais para adentrar nos motivos e fundamentos que
emprestaram suporte a decisao.

O Art. 275 do Codigo Eleitoral, com redaciao emprestada pela Lei n°
13.105/2015, cumulado com o art. 1.022, do CPC, nao permite davidas acerca das hipéteses
de cabimento do Recurso Aclaratorio, segundo o rol taxativo do comando legal, verbis:

Art. 275. S3o admissiveis embargos de declaracio nas hip6teses previstas no
Codigo de Processo Civil.

§ 10 Os embargos de declaracao serdo opostos no prazo de 3 (trés) dias,
contado da data de publicacao da decisao embargada, em peticao dirigida ao
juiz ou relator, com a indicacao do ponto que lhes deu causa.

§ 20 Os embargos de declaracao nao estao sujeitos a preparo.

§ 30 O juiz julgara os embargos em 5 (cinco) dias.

§ 40 Nos tribunais:

I — o relator apresentarda os embargos em mesa na sessao subsequente,
proferindo voto;

IT — nao havendo julgamento na sessao referida no inciso I, serd o recurso
incluido em pauta;

IIT — vencido o relator, outro sera designado para lavrar o acérdao.

§ 50 Os embargos de declaracao interrompem o prazo para a interposicao de
recurso.



§ 60 Quando manifestamente protelatoérios os embargos de declaracao, o juiz
ou o tribunal, em decisao fundamentada, condenara o embargante a pagar ao
embargado multa nao excedente a 2 (dois) salarios-minimos.

§ 70 Na reiteracao de embargos de declaracao manifestamente protelatérios, a
multa sera elevada a até 10 (dez) salarios-minimos.

Art. 1.022. Cabem embargos de declaracao contra qualquer decisao judicial
para:

I — esclarecer obscuridade ou eliminar contradicao;

IT — suprir omissao de ponto ou questao sobre o qual devia se pronunciar o juiz
de oficio ou a requerimento;

III — corrigir erro material.

Paragrafo unico. Considera-se omissa a decisao que:

I — deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos
repetitivos ou em incidente de assuncao de competéncia aplicavel ao caso sob
julgamento;

IT — incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 10.

Apoés detida analise do Acordao Embargado, conforme ja afirmado, nao
encontro nenhuma outra incompatibilidade nos termos em que vertido, tampouco vicios
formais de fundamentacio ou, ainda, auséncia de conhecimento judicial de pontos
controvertidos da demanda, de modo a se configurar a presenca dos requisitos que ensejam
o provimento do Recurso em apreco. Salvo, por 6bvio, como ja justificado, a omissao
quanto a tese da nulidade da intimacao da sentenca.

O fundamento da Decisao atacada foi apresentado de forma substancial e
hialina, nao permitindo a conclusao no sentido da existéncia de omissao, contradicao ou
obscuridade. A simples leitura do Acérdao testemunha, por sua literalidade, a correicao dos
termos em que disposto.

Portanto, da leitura dos autos constata-se nao existir vicio de omissao no
Acordao atacado, mas a indisfarcavel intencado dos Recorrente de reanimar matéria ja
apreciada por esta Corte, objetivando a modificacao substancial da conclusao do julgado.

Os fundamentos da decisio encontram-se devidamente apresentados, de
forma clara e suficiente a responder aos elementos controversos da demanda. O Principio
do Livre Convencimento Motivado (Art. 93, IX da CR/88 e Art. 131 do CPC), que informa
toda atividade jurisdicional no Brasil, determina que as Decisdes Judiciais sejam
fundamentadas, segundo os elementos de conviccdo que inspiraram o entendimento do
julgador, produzidos sob o crivo do contraditorio e da participacao das partes, em face de
critérios racionais do discurso juridico.

Sob este aspecto, ndo ha como lancar a pecha de omisso, contraditorio ou
obscuro ao Acérdao Embargado. O que se percebe dos argumentos de irresignacao € a
demonstracao inequivoca do inconformismo da Embargante com a Decisao desta Corte, ou
a mera vontade de protelar o feito.

Os Embargos de Declaracao nao podem ser utilizados como sucedaneo de
outros instrumentos recursais, devendo sua aplicacao restringir-se as hipoteses previstas



na lei processual, o que encontra abrigo na jurisprudéncia do C. Tribunal Superior
Eleitoral, como exemplifica os julgados abaixo:

ELEICOES 2012. EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. AIJE. ABUSO DE PODER. RECURSO.
INTERPOSICAO. FAC-SIMILE. JUSTICA ELEITORAL. PROBLEMAS
TECNICOS. OMISSAO. INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DA CAUSA.
IMPOSSIBILIDADE. REJ EICAO.

1. A interposicao do recurso por e-mail decorreu de problemas técnicos no
sistema de fax da Justica Eleitoral, tendo sido certificado que os originais do
apelo correspondiam integralmente a versao encaminhada eletronicamente.

2. Os embargos de declaragao sao cabiveis para sanar a existéncia de omissao,
obscuridade ou contradicao no julgado, ndo se prestando a promover novo
julgamento da causa.

3. Embargos rejeitados.

(ED-AgR-REspe — Embargos de Declaracio em Agravo Regimental em
Recurso Especial Eleitoral n® 28281 — Silves/AM. Acordao de 17/12/2014.
Relatora Min. Luciana Christina Guimaraes Lossio. DJE - Diario de justica
eletronico, Tomo 29, Data 11/02/2015, Pagina 67)

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL. ELEICOES 2012. RCED. CAPTACAO ILICITA DE
SUFRAGIO. ABUSO DE PODER ECONOMICO. DESPROVIMENTO.
OMISSAO. CONTRADICAO. OBSCURIDADE. INEXISTENCIA.
REJULGAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO.

1. De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, nao ha
omissao acerca da matéria de mérito quando o recurso anterior sequer
ultrapassou a barreira da admissibilidade em virtude do 6bice que exsurge das
Stmulas 283/STF e 7/STJ.

2. A suposta contradicio apontada pelo embargante denota o mero
inconformismo com os fundamentos adotados pelo acéordao embargado e o
proposito de rediscutir matéria ja decidida, providéncia invidvel na via
aclaratéria, conforme jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior.

3. Embargos de declaracao rejeitados.

(ED-AgR-REspe — Embargos de Declaracio em Agravo Regimental em
Recurso Especial Eleitoral n® 191 — Mateiros/TO. Acordao de 25/11/2014.
Relator Min. Joao Otavio de Noronha. DJE - Diario de justica eletronico,
Volume -, Tomo 236, Data 16/12/2014, Pagina 83/84)

ELEICOES 2014. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. ERRO
MATERIAL. AUSENCIA. TESES DAS PARTES. ADOQAO PELO JULGADOR.
REDISCUSSAO DA MATERIA PELOS ACLARATORIOS. VEDACAO.

1. Ausentes a omissdo e o erro material, afasta-se a alegacao de vicio no
julgamento.

2. O fato de a fundamentagao do julgado nao coincidir com os interesses
defendidos pela parte nao implica omissdao. O magistrado deve expor suas
razoes de decidir, nos estritos termos do artigo 93, inciso IX, da Constituicao
Federal, motivos esses que nao serao necessariamente alicercados nos
argumentos ventilados pelos demandantes. Precedente.

3. Embargos rejeitados.



(ED-AgR-RO — Embargos de Declaracao em Agravo Regimental em Recurso
Ordinario n® 79404 - Sao Paulo/SP. Acoérdao de 21/10/2014. Relatora Min.
Maria Thereza Rocha de Assis Moura. Publicado em Sessao, Data 21/10/2014)

Assim, acaso o Embargante entenda existir error in judicando no julgado
impugnado, deve se socorrer da via recursal adequada, jamais subverter a aplicacao dos
institutos processuais, através do uso da via aclaratoria, em busca do resultado pretendido.

Outrossim, noto que a disciplina processual, inaugurada com o Codigo de
Processo Civil de 2015, assegura o prequestionamento da matéria suscitada nos embargos,
ainda que a decisao seja no sentido de inadmitir ou rejeitar os aclaratérios.

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acéordao os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos
de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior
considere existentes erro, omissao, contradicao ou obscuridade.

De acordo com o Art. 1.025 do CPC, que igualmente reproduz entendimento
jurisprudencial, os pontos suscitados pelos Recorrentes passam a ser considerados pré-
questionados, mesmo que os Embargos de Declaracio opostos na instancia regional
tenham sido inadmitidos ou rejeitados, desde que a Corte Superior entenda pela existéncia
de erro, omissao, contradicao ou obscuridade.

Com essas consideracoes, voto no sentido de conhecer dos Embargos, para dar
parcial provimento, exclusivamente para declarar a inexisténcia de nulidade na intimacao
realizada por mural eletronico, durante o periodo expressamente previsto na legislacao,
mantendo, portanto, a conclusao da Decisio Embargada, no sentido da intempestividade
do Recurso Eleitoral apresentado por MARIA APARECIDA FERREIRA RODRIGUES
SILVA.

E como voto.

Des. Eduardo Antonio de Campos Lopes
Relator



