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- Elei¢cdes 2020. Recurso em Agao de Impugnagédo de Mandato Eletivo (AIME). Municipio de
Séao Miguel dos Campos.

- Rejeigao da Preliminar de Auséncia de Interesse de Agir.



- Mérito. Alegagdo de Fraude a Quota de Género. Candidatura Feminina. Candidaturas
Ficticias. Violagao ao Art. 10, § 3°, da Lei n° 9.504/97 (Lei das Eleigbes). Auséncia de provas
de beneficiamento indevido de candidaturas do sexo masculino. Candidatas que obtiveram
votos. Prova da producao de material grafico de campanha.

- Conhecimento e Nao Provimento ao Recurso. Manutengcdo da sentenca e dos mandatos
eletivos dos Recorridos.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em conhecer do Recurso, rejeitar a
Preliminar de Auséncia de Interesse de Agir, e, no mérito, negar provimento ao apelo, mantendo os mandatos dos eleitos, nos termos do voto do
Relator. Sustentacdo oral dos causidicos Gustavo Ferreira Gomes e Henrique Correia Vasconcellos. Manifestacdo oral do representante Ministerial. O
Presidente proferiu voto.

Maceio, 23/03/2022

Desembargador Eleitoral FELINI DE OLIVEIRA WANDERLEY












RELATORIO

Cuida-se de Recurso em Acédo de Impugnacao de Mandato Eletivo (AIME) interposto por
Arsénio Martins da Silva e Francisco Paulo de Barros Seabra em face de sentenca proferida pelo Juizo da
182 Zona Eleitoral, que julgou improcedente a aludida demanda, mantendo os mandatos eletivos dos
Vereadores Simone de Lima e Silva, Francisco de Assis Gomes dos Santos, Lauter Cavalcante Pessoa
Sobrinho e Jalmir dos Santos Silva, eleitos em 2020; bem como contra os candidatos nao eleitos Jalon
Cabral de Oliveira Silva, Célio Roberto Silva de Melo, Uédson da Silva, Daniel Idalino de Freita, Italo Reinaldo
Batista de Araujo, Maria Helena Castro Jatoba Lins, Jefferson Gomes dos Santos, José Valmir Dantas Jatoba,
Geraldo Petrucio Ferro Rocha (PP Ferro), Tereza Cristina Calixto Cavalcante, Luciano Ribeiro de Almeida,
Anténio Ernandes de Sousa, Francielle Kateryne Silva de Menezes, Maria Betania da Costa Ataide de
Oliveira, Maria Petriucia dos Santos Barbosa e Maristela Feitosa da Silva (Mari), sendo todos os
Recorridos integrantes do PARTIDO PROGRESSISTA (PP) do municipio de Sao Miguel dos Campos/AL.

Registre-se que o Juizo de primeiro grau julgou a AIME improcedente por entender néo ter
havido prova da alegada fraude a quota de género (exigéncia do minimo de 30% de candidaturas para cada
sexo, do total de candidatos langados pelo partido politico, nas elei¢des proporcionais).

Em suas razdes recursais, os Apelantes enfatizam que teria ocorrido fraude, posto que:

a) a candidata nao eleita, MARIA PETRUCIA DOS SANTOS BARBOSA, que obteve pouca
votacao (apenas 2 votos — sem constar voto a ela em sua propria secéo eleitoral), ndo teria feito propaganda
eleitoral em prol dela e ter pedido votos para o candidato GERALDO PETRUCIO FERRO ROCHA (PP Ferro),
sendo que este obteve 1 voto na sec¢do dela; ou seja, ela ndo se empenhou em sua propria campanha
eleitoral, demonstrando desinteresse pela disputa em favor de si; constituindo-se, pois, de candidatura
“ficticia” ou “laranja”; e

b) a candidata nao eleita, MARISTELA FEITOSA DA SILVA (Mari), teve pouca votagao (apenas
7 votos — sem constar voto a ela em sua propria segao eleitoral), ndo teria feito propaganda eleitoral em prol
dela (a propaganda eleitoral acostada aos autos n&o indicaria a data em supostamente fora realizada); ou
seja, ela ndo se empenhou em sua propria campanha eleitoral, demonstrando desinteresse pela disputa em
favor de si; constituindo-se, pois, de candidatura “ficticia” ou “laranja”. Afora isso, os familiares dela
trabalharam para a campanha eleitoral de JALMIR SANTOS.

Ressaltam os Recorrentes que a testemunha ADILSON PIMENTEL, ouvida em juizo, teria
confirmado os fatos alegados na Peti¢ao Inicial.

Assim, afastando-se as mencionadas candidaturas fraudulentas, o PARTIDO PROGRESSISTA
(PP) apenas teria concorrido com 05 mulheres de forma regular e com 13 homens, isto é, as candidaturas do
sexo feminino nao alcangariam o percentual minimo de 30% do total.

Os Recorrentes postulam a cassagdo dos diplomas e dos mandatos eletivos dos Recorridos.
Além disso, requerem que sejam declarados nulos os votos obtidos pelo PP, com a retotalizagdo dos votos e
novos calculos dos quocientes eleitoral e partidario.

Em sede de contrarrazdes, a Recorrida MARISTELA FEITOSA agita a preliminar de auséncia de
interesse de agir, ante a suposta inexisténcia de comprovacao de beneficio eleitoral da demanda.

Sustenta nao ter ocorrido fraude, visto que teria feito propaganda eleitoral, com material de
publicidade e em redes sociais, sendo que os depoimentos das testemunhas ndo teriam o condao de



corroborar a acusacao.

Ja a Recorrida MARIA PETRUCIA também ventilou a mesma preliminar acima mencionada.

Quando ao mérito, alega que, além de ser idosa, esteve acometida de problemas de saude,
conforme documentacgédo juntada ao feito, o que teria prejudicado a sua campanha eleitoral. Contudo, também
teria realizado propaganda eleitoral para si.

As Recorridas acima requerem que o recurso nao seja provido.

Os demais Recorridos, apesar de devidamente intimados, ndo ofertaram contrarrazdes.

Oficiando nos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral de Alagoas manifestou-se pelo nao
provimento do recurso, assentando o Parquet que a fraude n&o estaria provada.

E o Relatério.



VOTO

O recurso é tempestivo e as partes estdo devidamente representadas em juizo por seus
correspondentes causidicos.

Assim, passo ao exame da Preliminar ora suscitada pelas Recorridas MARIA PETRUCIA DOS
SANTOS BARBOSA e MARISTELA FEITOSA DA SILVA (Mari).

Preliminar de Auséncia de Interesse de Agir

As Recorridas MARIA PETRUCIA DOS SANTOS BARBOSA e MARISTELA FEITOSA DA
SILVA (Mari) agitam a preliminar de auséncia de interesse de agir, ante a suposta inexisténcia de
comprovacao de beneficio eleitoral da demanda.

Ocorre que essa preliminar é absolutamente destituida de juridicidade, visto que é induvidoso
que os Recorrentes tém interesse na cassagdo dos mandatos dos candidatos eleitos pelo Partido
Progressista, em face da alegagao de fraude a quota de género.

Por meio da demanda judicial € que se poderia, hipoteticamente falando, em cassar os mandatos
dos eleitos e projetar-se uma nova totalizagdo de votos, em caso de sucesso da demanda.

Desse modo, sem maiores delongas, verificando que os recorrentes, ora candidatos derrotados
ao cargo de vereador, tém nitido interesse e legitimidade na causa, rejeito a preliminar em tela.

Mérito

Quanto ao mérito, primeiramente, penso que a Acédo de Impugnagédo de Mandato Eletivo (AIME)
debate tema por ela abrangido, notadamente a reserva de quota de género em candidaturas do sexo feminino
ao cargo de Vereador, do pleito de 2020, no municipio de Sao Miguel dos Campos/AL.

Com efeito, a AIME, por si s6, é a agdo adequada, ja que pode apurar a fraude a lei, conforme a
diccdo do Texto Constitucional:

Art. 14. A soberania popular sera exercida pelo sufragio universal e pelo voto direto e secreto,
com valor igual para todos, e, nos termos da lei, mediante:

(...)
§ 10. O mandato eletivo podera ser impugnado ante a Justiga Eleitoral no prazo de quinze dias

contados da diplomacgéo, instruida a acdo com provas de abuso do poder econémico, corrupg¢ao
ou fraude.

Nesse sentido, seguem precedente do TSE:



Ementa:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE IMPUGNACAO DE MANDATO ELETIVO. CORRUPCAO.
FRAUDE. COEFICIENTE DE GENERO.

1. Ndo houve violagdo ao art. 275 do Cddigo Eleitoral, pois o Tribunal de origem se manifestou
sobre matéria prévia ao mérito da causa, assentando o ndo cabimento da a¢édo de impugnag¢ao
de mandato eletivo com fundamento na alegacio de fraude nos requerimentos de registro de
candidatura.

2. O conceito da fraude, para fins de cabimento da agdo de impugnagio de mandato eletivo (art. 14, §
10, da Constituicao Federal), é aberto e pode englobar todas as situacoes em que a normalidade das
eleicoes e a legitimidade do mandato eletivo sdo afetadas por acées fraudulentas, inclusive nos casos de
fraude a lei. A inadmissdo da AIME, na espécie, acarretaria violagdo ao direito de agdo e a
inafastabilidade da jurisdicdo.

Recurso especial provido.
(TSE - Recurso Especial Eleitoral n°® 149 - JOSE DE FREITAS — PI - Acérd&o de 04/08/2015 —
Rel. Min. Henrique Neves Da Silva — DJE de 21/10/2015, Pagina 25-26)

Pontue-se que AIME, no que diz respeito a fraude a lei, ndo se esta sujeita a prova robusta
poder politico/econémico, bastando que se viole, que se frustre o objetivo da norma.

Com efeito, o ato que ocasionou o manejo desta demanda enquadra-se, em tese,
como uma espécie de fraude, conforme explico.

Como é cedigo, a garantia minima de 30% de candidaturas femininas € uma importante “acao
afirmativa” estabelecida na Lei n® 9.504/97 (Lei das Eleigbes):

Art. 10. Cada partido podera registrar candidatos para a Cdmara dos Deputados, a Cémara
Legislativa, as Assembleias Legislativas e as Cdmaras Municipais no total de até 100% (cem por
cento) do numero de lugares a preencher mais 1 (um). (Redacdo dada pela Lei n® 14.211, de
2021)

(..)

§ 32 Do numero de vaqas resultante das regras previstas neste artiqo, cada partido ou coligacdo
preenchera o minimo de 30% (trinta por cento) e o maximo de 70% (setenta por cento) para
candidaturas de cada sexo. (Redacéo dada pela Lei n® 12.034, de 2009)

§ 4° Em todos os célculos, sera sempre desprezada a fragdo, se inferior a meio, e igualada a um,
se igual ou superior.

Essa norma traz em sua finalidade preservar a isonomia entre homens e mulheres, prestigiandc
o pluralismo politico, a cidadania e a dignidade da pessoa humana.

Convém ressaltar que a fraude porventura ocorrida no periodo de registro de candidatura
também pode e deve ser apurada em sede de AIME, conforme a recente jurisprudéncia do TSE, da qual
destaco o aresto que abaixo:

Ementa:

ELEICOES 2010. EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO ESPECIAL. MANEJO DA
ACAO DE IMPUGNAGCAO DE MANDATO ELETIVO PARA A APURAGCAO DE FRAUDE EM ATA


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2021/Lei/L14211.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Lei/L12034.htm#art3

DE CONVENCAO QUE INSTRUIU O REGISTRO DE CANDIDATURA. POSSIBILIDADE
RECONHECIDA POR ESTA CORTE SUPERIOR. ALEGACAO DE OMISSAO NO ACORDAO.
INOCORRENCIA. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA CAUSA. DESCABIMENTO.
EMBARGOS DECLARATORIOS REJEITADOS, COM DETERMINACAO DE BAIXA IMEDIATA
DOS AUTOS AO TRE.

1. O acdérdao embargado esclareceu expressamente acerca do entendimento adotado por esta
Corte Superior consubstanciado na necessidade de se interpretar o art. 14, § 10, da CF/88 de
modo a salvaguardar o processo eleitoral de quaisquer influéncias ilegitimas, de modo que ndo
ha que se entender pela inadequacdo da AIME para se apurar fraude no Registro de
Candidatura consistente em falsificagao de ata de convencéo.

(..

(TSE - Embargos de Declaracdo em Recurso Especial Eleitoral n® 794 - CUIABA — MT - Acérdao
de 07/02/2017 — Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho - DJE de 30/03/2017, Pagina 28/29)

Ementa:

EMBARGOS DE DECLARACAO. RECEBIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE IMPUGNAGCAO DE MANDATO ELETIVO. FRAUDE. DOCUMENTO.
TRANSFERENCIA ELEITORAL. ART. 14, § 9°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. DECISAOQ.
RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM. REJULGAMENTO DA CAUSA. DESPROVIMENTO.

(..)

3. Consoante destacado na decisdo ora combatida, a doutrina caracteriza a fraude "como o ato
voluntario que induz outrem em erro, mediante a utilizagdo de meio astucioso ou ardil. Pressupée
que a conduta seja perpetrada com o deliberado proposito de induzir alguém em erro,
configurando-se o ilicito tanto quando houver beneficio como prejuizo indevido a quaisquer dos
atores do processo eleitoral (candidato, partido ou coligagcdo); outrossim, que a agao ilicita
"abrange toda e qualquer fase relacionada ao processo eleitoral (inclusive a fase de
votagao e apuragao), desde que tenha como resultado a interferéncia na manifestagcao de
vontade do eleitorado, com reflexo na apuragao de votos” (fl. 283).

4. Lado outro, ndo foi impugnado o Obice consignado na decisdo agravada de que o
entendimento desta Corte Superior segundo o qual "a possivel fraude ocorrida por ocasido da
transferéncia de domicilio eleitoral ndo enseja a propositura da A¢édo de Impugnac¢ao de Mandato
Eletivo (AgR-REspe n° 24806/SP, rel. Min. Luiz Carlos Lopes Madeira, DJe de 24.5.2005)" foi
superado, haja vista que, atualmente, o termo "fraude" contido no art. 14, § 10, da CF/88 é
interpretado "de forma mais ampla, a englobar todas as situagdes de fraude que possam
afetar a normalidade das elei¢ées e a legitimidade do mandato eletivo, inclusive nos casos
de fraude a lei" (fl. 286).

(...)
6. Embargos de declaragéo recebidos como agravo regimental, ao qual se nega provimento.

(TSE - Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n°® 99420 - EUCLIDES DA CUNHA
PAULISTA — SP - Acordéo de 13/09/2018 — Rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto - DJE de
05/10/2018)

Prosseguindo, cabe trazer a colagdo excertos de artigo do professor alagoano MARCOS
BERNARDES DE MELLO intitulado “Da Fraude a Constituigdo no Sistema Juridico Nacional” (in Revista da
Faculdade de Direito - UFPR, Curitba, n. 52, p. 137-174, 2010, disponivel em
https://revistas.ufpr.br/direito/article/download/30700/19817, acesso em 23/9/2019):

(...) De duas maneiras podem as normas juridicas ser violadas: (a) diretamente, quando ha,
simplesmente, conduta contraria a suas determinagées; (b) indiretamente, sempre que, mesmo
por meios considerados licitos, ou pelo emprego de meios em geral ardllosos aparentemente
licitos, se obtém resultado proibido ou se evita fim por ela imposto. O que importa para que se
tenha a infragéo indireta € o fim alcancado com o ato juridico, e ndo o meio utilizado para

alcanca-lo.




(..

11.3.3.2. Infracdo indireta e intencionalidade. Nao ha duvida de que a intengdo de violar a lei
aparentando licitude esta presente, em geral, nos atos de infragcdo indireta (= fraude a lei). Nao,
porém, com carater de necessidade. A boa ciéncia tem demonstrado que a intencionalidade
constitui circunstancia de todo irrelevante quando se trata de caracterizar a infracdo indireta da
norma juridica, salvo se a propria norma juridica a tem como ele mento de seu supor te fatico.
Por se tratar de um modo de infringir a norma juridica, ndo importa se foi intencional, de ma-fé,
fraudulenta (o ocorre na grande maioria dos casos), ou se foi inocente, se o figurante nao
conhecia a proibicdo ou a imposi¢ao, e, portanto, se agiu de boa-fé, sem a minima intengéo de
praticar a infragdo. O principio da inalegabilidade da ignorantia iuris para furtar-se a cumprir a lei,
tal como consubstanciado nos arts. 3.0 da Lei de Infrodugdo ao Cédigo Civil e 16 do Cdédigo
Penal, impbe essa concluséo.

Em verdade, deve-se ter como infringida a lei sempre que o resultado positivo ou negativo a que
se destina foi alcangado ou evitado. Nao importa quais meios empregados. Nao interessa o
nome que se der ao fato juridico, nem é relevante o modo como se procura apresentar a
materialidade do suporte fatico da norma juridica, precisamente porque, pelo seu carater logico,
a incidéncia se da fatalmente a simples concre¢do do seu verdadeiro suporte fatico. Por isso, se
o ato ou atos praticados pelas pessoas, mesmo que em si sejam licitos, levaram-nas a alcancar
ou evitar resultado proibido ou imposto por norma juridica cogente, é indiscutivel que essa norma
incidiu e, assim, indiretamente, foi violada. Por consequéncia, tem-se que basta a constatacao de
que o fim positivo ou negativo previsto na norma foi obtido ou evitado para quer se caracterize a
infragdo, direta ou indireta da norma.

O ideal na realizacao do Direito é que a aplicacdo da norma coincida com a sua incidéncia.
Como a incidéncia nunca falha (infalibilidade da incidéncia), o que pode falhar é a aplicagcdo da
norma incidente, porque é ato humano resultante da interpretagdo da norma e da valoragéo dos
fatos (=suportes faticos). Por isso, os atos que importam infragdo indireta a norma juridica
(=fraude a lei), intencionais ou ndo, ndo podem ter a pretenséo de evitar ou enganar a incidéncia
da norma juridica, mas visam, isto sim, a burlar a aplicagdo das imposigbes normativas, positivas
ou negativas, procurando conduzir o intérprete a considerar que outra foi a norma incidente, ndo
a que real mente incidiu e foi infringida. Quer-se obter resultado proibido ou evitar fim imposto
pela norma sem que a sangéo respectiva lhe seja aplicada. A burla ndo impede a incidéncia da
norma sobre o suporte fatico que realmente se tenha concretizado, mas procura evitar-lhe a
aplicagédo. A infragéo exis te, mas ndo se quer que seja reconhecida. Por isso, a fraude a lei ha
de ser examinada, objetiva mente, como pura e simples infragdo a norma juridica, abstraidos os
as pectos psicolégicos que possam estar envolvi dos. Portanto, para que o intérprete saiba se
houve ou néo infragdo, direta ou indireta, a norma juridica é suficiente verificar se o resultado que
a_norma proibe ou impbe foi realizado,_independentemente de como seu suporte fatico se
materializou ou de quantos atos se praticaram.

A falta de compreensdo do problema nesses termos e mesmo o conteudo seméntico da palavra
fraude, que envolve, necessariamente, intengdo de enganar, levou a doutrina menos rigorosa a
ver na intengdo de contornar a cogéncia legal, de burlar a lei, dado essencial do conceito da
fraus legis, passando-se a exigir a sua prova como essencial & sua caracterizagdo na pratica.
Essa atitude, além de ter como consequéncia o permitir confundi-la com figuras como a
simulagéo, o dolo etc., com enormes prejuizos para o perfeito equacionamento do problema da
violagdo indireta da lei, imiscui um elemento complicador que gera a possibilidade de erros na
sua aplicagdo aos casos concretos, fazendo com que sejam exitosas as violagdes indiretas a
normas juridicas.

(..)

Tendo-se como premissa que o denominado ato em fraude da lei constitui, em verdade, um
modo de infragdo as normas juridicas, parece evidente a conclusdo de que, de lege ferenda, a
sangéo a ele aplicavel deve ser a mesma cabivel para o caso de violagao direta. A logica deve
presidir os sistemas juridicos e nada mais ilégico do que, em se considerando dois atos
contrarios a mesma norma juridica,_sendo um direfo, claro, sem artimanhas maliciosas,_e o outro
indireto, embucado, cercado de attificios, aplicar-lhes penalidades diferentes.

No caso de sangéao de invalidade, ndo deve importar se a violagao foi direta ou indireta (fraude a
lei). Em qualquer situagdo, seja textual ou virtual a san¢do, se a pena para a infringéncia for a
nulidade, deveria ser ela aplicada a qualquer ato juridico que as viole direta ou indiretamente. Se,
diferentemente, a sangéo for de anulabilidade, anulavel deveria ser o ato de infragéo indireta.



STF:

()

Nesse sentido, tomo de empréstimo interessante conceito de fraude a lei, exposto em julgado do

Imposto de renda. Seguro de vida feito pelo contribuinte para furtar-se ao pagamento do tributo.
Fraude a lei.

Além da primeira categoria de fraude a lei, consistente em violar regras imperativas por
meio de engenhosas combinacdées cuja legalidade se apoia em outros textos, existe uma
segunda categoria de fraude no fato do astucioso que se abriga atrdas da rigidez de um
texto para fazé-lo produzir resultados contrarios ao seu espirito.

O problema da fraude a lei é imanente a todo ordenamento juridico, que ndo pode ver, com
indiferenga, serem ilididas, pela malicia dos homens, as suas imposicées e as suas
proibigées.

Executivo fiscal julgado procedente.

(STF — RE n° 40518/BA — relator designado CANDIDO LOBO [convocado] — julgado em
19/5/1959 — 22 Turma — DJ de 13/8/1959)

Por oportuno, segue a ligdo de PONTES DE MIRANDA acerca do tema da fraude a lei, cujo

conceito fora explicitado em voto proferido no TSE pelo ministro CEZAR PELUSO:

“A ilicitude, ou contrariedade ao Direito, pode dar-se de dois modos. Um é a ofensa direta a lei,
isto é, faz-se aquilo que a norma proibe ou se deixa de fazer aquilo que a norma impdoe. Nesse
caso, diz-se que a violacdo é direta. Ha casos, porém, em que a violagao néo é direta. E o caso
tipico da chamada fraude a lei, em que a palavra fraude, evidentemente, ndo tem nenhum
sentido pejorativo de intencionalidade, mas significa, pura e simplesmente, a frustracdo
do objetivo normativo. Nela ha comportamento que frustra, frauda o alcance da norma.

E como é que se configura a fraude a lei? (...) quando o agente recorre a uma categoria licita,
permitida por outra norma juridica, para obter fim proibido pela norma que ele quer fraudar,
cuidando, diz Pontes de Miranda, que, com esse recurso a uma categoria licita, o juiz se engane
na hora de aplicar a lei que incidiu mas nao foi aplicada, aplicando a que nao incidiu’.

(Recurso contra Expedicao de Diploma n° 698, Relator Ministro José Delgado)

Robustecem essas assertivas, no trato do conceito de fraude, a licdo de JOSE JAIRO GOMES!:

Por fim, a fraude implica a frustracao do sentido e da finalidade da norma juridica pelo uso de
artimanha, astucia, artificio ou ardil. Aparentemente, age-se em harmonia com o Direito, mas
o efeito visado — e, por vezes, alcangado — o contraria. A fraude tem sempre em vista
distorcer regras e principios do Direito.

Referindo-se a fraude eleitoral, ressalta Toffoli (2009, p. 46) que sua caracterizagéo ‘independe
de ma-fé ou do elemento subjetivo, perfazendo-se no elemento objetivo, que é o
desvirtuamento das finalidades do préprio sistema eleitoral’.



Dito isso, consigno que, nos presentes autos, ao que tudo indica, n&o ficou configurada a fraude
a lei, pois as entao candidatas MARIA PETRUCIA DOS SANTOS BARBOSA e MARISTELA FEITOSA DA
SILVA (Mari) obtiveram, respectivamente, as seguintes votagbes: 02 (dois) e 07 (sete) votos, conforme
consulta realizada ao site do TSE ma Internet, no seguinte caminho:
https://resultados.tse.jus.br/oficial/#/eleicao;e=e426;uf=al;mu=28711/resultados/cargo/13 .

Embora as prestagdes de contas do pleito de 2020 dessas 2 (duas) candidatas esteja “zerada”,
elas receberam doacéo/repasse de material grafico do candidato majoritario Fernando Soares Pereira (Nota
Fiscal — Id 9805323/9805324), para poderem realizar os seus proprios atos de campanha.

Copia desse material grafico e de outros atos de campanha eleitoral da candidata MARISTELA
FEITOSA esta acostada aos autos, nos termos abaixo:

1) Id 9805321 — fotos de MARISTELA FEITOSA com o candidato a prefeito Fernando Pereira em
uma espécie de banner, e de comentarios na rede social Instagram, com
apoiadores/simpatizantes;

2) Id 9805325/9805328 - foto de MARISTELA FEITOSA com o Sr. Jodozinho Pereira, ex-
deputado estadual, e de comentarios na rede social Instagram, com apoiadores/simpatizantes —
data de 14/9/2020 (periodo eleitoral);

3) Id 9805326 - foto de MARISTELA FEITOSA com a Sr.2 Pauline Pereira, ex-prefeita de Campo
Alegre, e de comentarios na rede social Instagram, com apoiadores/simpatizantes — data de
14/9/2020 (periodo eleitoral);

4) Id 9805327 - foto de MARISTELA FEITOSA com a Sr.2 J6 Pereira, politica, e de comentarios
na rede social Instagram, com apoiadores/simpatizantes — data de 14/9/2020 (periodo eleitoral);

5) Id 98053332/98053333 - fotos de MARISTELA FEITOSA com material de propaganda eleitoral
dela;

6) 1d 98053334 - video de MARISTELA FEITOSA com discurso de campanha dela, ora dirigido a
eleitores.

Embora nao tenha havido um maior engajamento da candidata Recorrida MARISTELA
FEITOSA, ndo se pode afirmar que ela ndo tenha realizado atos de campanha eleitoral, posto que
confeccionou material de propaganda, anunciando sua candidatura perante o eleitorado.

Os Recorrentes ressaltam que a senhora MARISTELA FEITOSA DA SILVA (Mari) teve pouca
votacdo, apenas 7 votos, sem constar voto dela ela em sua propria secao eleitoral. Contudo, esse fato de nao
ter sido registrado voto dela em sua prépria secéo eleitoral n&o indica tratar-se de candidatura ficticia, pois ha
varias situagdes que justificam isso, a exemplo de ter ocorrido erro, por parte dela, no momento de digitar o
voto nela propria.

A testemunha ouvida em juizo, de nome ADILSON PIMENTEL, disse que n&o entrou na casa de
MARI (Maristela Feitosa) durante o periodo eleitoral de 2020. Portanto, ndo ha provas de que ela tenha
transformado a residéncia dela num comité de campanha para o candidato JALMIR SANTOS e nem que
tenha pedido votos para ele. O fato declarado pela testemunha Adilson Pimentel, de ter visto nas redes sociais
Instagram e Facebook de Maristela esta pedir votos a Jalmir Santos nao é corroborado pelas provas dos
autos.


https://resultados.tse.jus.br/oficial/#/eleicao;e=e426;uf=al;mu=28711/resultados/cargo/13

Da mesma forma deve ser realgcado quanto a Recorrida MARIA PETRUCIA DOS SANTOS
BARBOSA, que obteve pouca votagdo (apenas 2 votos), sem constar voto dela em sua propria secao
eleitoral, posto que isso, de per si, ndo demonstra candidatura ficticia, ja que pode ter ocorrido erro por parte
dela, no momento de digitar o voto nela propria. O simples fato de, na secdo eleitoral, aparecer 1 voto
computado para o candidato GERALDO PETRUCIO FERRO ROCHA (PP Ferro) ndo quer dizer que esse voto
tenha sido efetivado por aquela. Essa tese é mera ilagado dos recorrentes, sem prova nos autos, pois ninguém
confirmou em quem votou na aludida segao e o voto tem carater sigiloso.

Quanto & candidata MARIA PETRUCIA, consoante os documentos que abastecem o feito,
verifica-se que ela esteve doente no periodo de campanha eleitoral, conforme registram os Ids
985338/98553309.

Por outro lado, ha, realmente, documentos sob o ID 9805238 (fotos — midia) que indicam que a
senhora MARIA PETRUCIA fez apoiamento politico ao candidato rival, de mesmo partido dela, chamado de
PP Ferro (GERALDO PETRUCIO FERRO ROCHA).

Porém, mesmo que se considere que tenha havido uma desisténcia informal de candidatura e
que se considere como fraudulenta a candidatura de MARIA PETRUCIA, por haver feito campanha para
outrem, digo, para o Senhor GERALDO PETRUCIO FERRO ROCHA, isso em nada afetaria o equilibrio
percentual de género das candidaturas do PP, conforme explico.

O DRAP do PARTIDO PROGRESSISTA (PP) demonstra que ele concorreu com 07 mulheres e
com 13 homens (20 candidaturas ao todo). Mesmo que se entenda que a candidatura de MARIA
PETRUCIA seja ficticia e se proceda a exclusdo dela do calculo percentual de género, aquela agremiagéo
ficaria com a seguinte situagao (total de 19 candidatos):

a) 13 candidaturas masculinas: 68,42% do total de candidatos; e

b) 6 candidaturas femininas: 31,58% do total de candidatos.

Vale dizer, pois, que ndo ocorreria a quebra do percentual minimo de 30% de candidatura
feminina, sem sequer haver a necessidade de se substituir a candidatura de MARIA PETRUCIA por uma
outra candidata.

A esse respeito, a Resolugao TSE n°
23.609, de 18/12/2019, que dispde acerca da escolha e o registro de candidatos para as
eleigdes, preceitua que:

Art. 17. Cada partido politico podera registrar candidatos para a Camara dos Deputados, a
Cémara Legislativa, as Assembleias Legislativas e as Cdmaras Municipais, no total de até 150%
(cento e cinquenta por cento) do numero de lugares a preencher, salvo nas unidades da
Federagdo em que o nimero de lugares a preencher para a Cadmara dos Deputados ndo exceder
a 12 (doze), para as quais cada partido politico podera registrar candidatos a deputado federal e
a deputado estadual ou distrital no total de até 200% (duzentos por cento) das respectivas vagas
(Lei n°9.504/1997, art. 10,_caput e inciso ).

§ 1° No calculo do numero de lugares previsto no caput deste artigo, sera sempre desprezada a
fracdo, se inferior a 0,5 (meio), e igualada a 1 (um), se igual ou superior
(Lei n°®9.504/1997, art. 10, § 4°).

§ 2° Do numero de vagas resultante das regras previstas neste artigo, cada partido politico
preenchera o minimo de 30% (trinta por cento) e o maximo de 70% (setenta por cento) para
candidaturas de cada género (Lei n°® 9.504/1997, art. 10,_§ 3°).
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§ 3° No calculo de vagas previsto no § 2° deste artigo, qualquer fragéo resultante seréa igualada a
1 (um) no calculo do percentual minimo estabelecido para um dos géneros e desprezada no
calculo das vagas restantes para o outro (Ac.-TSE no REspe n° 22.764).

§ 4° O calculo dos percentuais de candidatos para cada género tera como base o numero
de candidaturas efetivamente requeridas pelo partido politico, com a devida autorizagao
do candidato ou candidata, e devera ser observado nos casos de vagas remanescentes ou
de substituigéo.

O paragrafo 4° dispositivo acima prevé que o calculo do percentual de cada sexo (género) deve
levar em conta as candidaturas efetivamente requeridas, com base em entendimento jurisprudencial do
préprio TSE:

Ementa:

AGRAVO REGIMENTAL. ELEICOES 2010. REGISTRO DE CANDIDATOS. DRAP. DEPUTADO
ESTADUAL. PERCENTUAIS PARA CANDIDATURA DE CADA SEXO. NOVA REDACAO DO
ART. 10, § 3° DA LElI DAS ELEICOES. CARATER IMPERATIVO DO PRECEITO.
DESPROVIDO.

1. Esta Corte Superior, diante da nova redagéo do art. 10, § 3° da Lei das Eleigées, decidiu pela
obrigatoriedade do atendimento aos percentuais ali previstos, os quais tém por base de calculo o
numero de candidatos efetivamente langados pelos partidos e coligagbes.

2. Agravo regimental desprovido.

(TSE - Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n® 84672 - BELEM — PA - Acérddo de
09/09/2010 — Rel. Min. Marcelo Ribeiro — Publicag¢ao: PSESS - Publicado em Sessao, Data 09/09/2010)

Isso implica afirmar que o Partido Progressista nem careceria registrar a candidatura de MARIA
PETRUCIA, ja que a auséncia dela n&o influiria no alcance do percentual minimo de candidatura do género
feminino.

Por conta da percuciente analise do caso, reproduzo excertos do parecer da Procuradoria
Regional Eleitoral de Alagoas:

(...) na visdo do Ministério Publico Eleitoral, no que diz respeito a candidatura de Maristela
Feitosa da Silva, ndo se enquadra a hipotese na auséncia de campanha eleitoral, sustentada
pelos recorrentes, como demonstram as imagens acostadas pela defesa (lds. 9805332,
9805333, 9805334), com vasto material de propaganda eleitoral.

Com relacdo a Maria Petricia dos Santos, ha nos autos documentos que corroboram os
problemas de saude alegados (Id. 9805338 e 9805339), que a teriam impossibilitado de levar a
cabo sua candidatura e motivado seu apoio a outro candidato da agremiagéo.

Com efeito, conforme entendimento do Tribunal Superior Eleitoral, € admissivel a desisténcia de
patrticipar do pleito por motivo intimo e pessoal, hdo controlaveis pelo Poder Judiciario, sem que
isso signifique, necessariamente, ma-fé ou conluio para burlar a legislagéo.

A prova testemunhal, por sua vez, diversamente do alegado no recurso, ndo atestou a ocorréncia
dos fatos narrados na exordial.

Cicero Mauro Silva, ouvido na qualidade de declarante, afirmou que n&o conhecia as candidatas
impugnadas (Maria Petrucia e Maristela Feitosa) e que ndo acompanhou os atos de campanha



de todos os candidatos. Logo, o fato de nao ter visto material de propaganda das candidatas ndo
induz, fatalmente, a completa inexisténcia de campanha eleitoral.

Quanto a declaracdo de Adilson Pimentel, de que viu Mari (Maristela) pedindo voto no Instagram
e no Facebook para o primo, Jalmir Santos, verifica-se tratar de afirmagdo isolada, néao
corroborada por outro elemento de prova existente nos autos {(...).

Diante desse quadro, ndo ha como se caracterizar a fraude a lei. Ou seja, ndo ha transgressao
aos postulados constitucionais da normalidade e legitimidade das elei¢gdes (§ 9° do art. 14 da CF/88).

Logo, nao vislumbro o emprego de meio ardiloso para se obter resultado proibido em lei, ludi
interessados. Na verdade, a quota minima de género feminino foi atendida e n3o se teve o intento de
indevidamente as candidaturas masculinas dos candidatos a vereador efetivamente eleitos.

Pelo exposto, acompanhando o parecer ministerial no tema de fundo, meu voto € no sentido de:

a) conhecer do Recurso;

b) rejeitar a Preliminar de Auséncia de Interesse de Agir; e

c) negar provimento ao apelo, mantendo os mandatos dos eleitos

E como voto.

Des. Eleitoral FELINI DE OLIVEIRA WANDERLEY

Relator

1 Direito eleitoral / José Jairo Gomes — 12. ed. — S&o Paulo: Atlas, 2016, p. 785.






