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EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ELEITORAL. ELEICOES
2020. PRESTACAO DE CONTAS DE CAMPANHA. CANDIDATO A
PREFEITO. PRELIMINAR SUSCITADA. INEPCIA DO RECURSO
INTERPOSTO POR AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS FATICOS E JURIDICOS DA SENTENCA.
VIOLACAO AO POSTULADO DA DIALETICIDADE.
ACOLHIMENTO. NAO CONHECIMENTO DO APELO. ALEGACAO DE
VICIO NO ACORDAO TRE/AL. INEXISTENCIA. DECISAO CLARA E
FUNDAMENTADA. QUESTOES DEVIDAMENTE  DEBATIDAS.
EMBARGOS REJEITADOS.



Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em rejeitar os Embargos
de Declaragao opostos, nos termos do voto do Relator. Ausente o Desembargador Eleitoral Eduardo Antonio de Campos Lopes.
Participacdo do Desembargador Eleitoral Substituto Milton Gongalves Ferreira Netto.

Macei6, 28/03/2022

Desembargador Eleitoral MAURICIO CESAR BREDA FILHO

RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaracio opostos por JOSE RAFAEL GOMES
PARANHOS e JOSE CICERO CAVALCANTE PEREIRA, em face do Acérdio
TRE/AL Id 9824594, por meio do qual este Tribunal ndo conheceu do recurso por eles
interposto por ofensa ao principio da dialeticidade recursal.

Em suas razoes, os embargantes alegam que o acérdao embargado seria omisso, uma
vez que acolheu a preliminar suscitada pela Procuradoria Regional Eleitoral sem antes
oportunizar a manifestacado dos recorrentes, em inobservancia aos artigos 6°, 99, 10 e
933, todos do CPC, que vedam a prolatacao de decisdo surpresa, e aos principios do
contraditorio e da cooperacao processual.

Assim, requerem o acolhimento dos presentes aclaratérios para que, atribuindo-lhes
efeitos infringentes, seja reformado o acérdao embargado, a fim de que os embargantes tenham
oportunidade de se manifestar a respeito da preliminar suscitada pela Procuradoria Regional
Eleitoral. Subsidiariamente, pleiteiam o prequestionamento dos fatos e fundamentos juridicos
mencionados.

Instada a se manifestar, a Procuradoria Regional Eleitoral opinou pela rejeicao dos
Embargos de Declaragao opostos.

Era o que havia de importante para relatar.

VOTO



Senhores Desembargadores, o presente recurso € tempestivo e preenche os demais
requisitos de admissibilidade, razao pela qual dele conheco.

Contudo, observo que os embargos opostos nao devem prosperar. Explico.

Os Embargos de Declaracao estao previstos nos artigos 275, do Codigo Eleitoral
e 1.022, do Codigo de Processo Civil e sao admissiveis quando na decisao existir obscuridade,
contradicao, omissao ou erro material.

Analisando o voto condutor do acérddo embargado, no que pertine
ao suposto vicio apontado, observo que restou consignado o seguinte:

"Senhores Desembargadores, o recurso é tempestivo, sendo que a parte
recorrente esta devidamente assistida por profissional da advocacia e tém
nitido interesse juridico na presente demanda. Contudo, é necessario que esta
Corte analise a preliminar suscitada pela Procuradoria Regional Eleitoral.

Preliminar de inépcia do recurso, por violacao ao postulado da
dialeticidade.

Segundo o eminente Procurador Regional Eleitoral (Id 9797544), nas razoes
de recurso, entretanto, o Recorrente ndo enfrenta os fundamentos da
desaprovacdo das suas contas. Suas razbes recursais sdo genéricas e nao
buscam justificar, esclarecer ou afastar as irregularidades identificadas na
prestacao de contas.'

Conforme relatado, na sentenca recorrida, o eminente Juiz Eleitoral
consignou que as contas do candidato estavam sendo desaprovadas, em face
do seguinte: a) ndo _foram apresentados os extratos bancarios definitivos e de
todo o periodo de campanha; b) omissao de despesas, no valor total de R$
6.271,62 (seis mil, duzentos e setenta e um reais e sessenta e dois
centavos); ¢) auséncia de comprovacao de despesas pagas com recursos do
FEFC, no valor de R$ 11.958,62 (onze mil, novecentos e cinquenta e
oito reais e sessenta e dois centavos), correspondente a 79,72% do total
de gastos efetivados na campanha, o que ensejaria, além da desaprovacao
das contas, a necessidade de recolhimento da quantia ao Tesouro Nacional.

Por sua vez, o recorrente alega que em todos os recursos e/ou doacoes ha a
devida comprovacdo, sendo estes somente usados para quitacdo de despesas,
bem como que todas as despesas, recursos e doacoes foram contabilizados.
Sustenta que teria apresentado toda a documentac¢do necessaria para a
regularidade de suas contas. Assevera que, em face dos postulados da
insignificancia, da razoabilidade e da proporcionalidade, as irregularidades
elencadas na sentenca ndo ensejariam a rejeicdo de suas contas de
campanha.

Portanto, analisando o recurso interposto, verifico que, de fato, nao houve
impugnacdo especifica aos fundamentos faticos e juridicos da sentenca de
primeira instancia. Afinal, o recorrente limitou-se, de forma genérica, a
deduzir tese que ndo enfrenta o mérito das causas de desaprovacdo de suas



contas, deixando de se manifestar, de forma especifica, sobre os capitulos da
sentenca recorrida.

Constata-se que, de forma inusitada e genérica, o recorrente simplesmente
alegou que o julgado teria afrontado os postulados da proporcionalidade e da
razoabilidade e que estaria de boa-fé, na medida em que ndo teria omitido
gastos de campanha ou efetuado gastos irregulares de recursos publicos,
limitando-se a afirmar que toda a documentacdo comprobatéoria da
regularidade de sua contabilidade estaria nos autos, sem, contudo, indicar
quais documentos poderiam infirmar os fundamentos da sentenca recorrida,
concluindo que, na sua o6tica, as falhas apontadas ndo poderiam justificar a
desaprovacao de suas contas de campanha.

Sendo assim, afigura-se inviavel conhecer do presente apelo, pois a matéria,
em face da ofensa ao postulado da dialeticidade, é insuscetivel de nova
deliberacdao meritoria.

Nesse mesmo sentido, trago a baila precedente do egrégio Supremo Tribunal
Federal:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERPOSTO EM FACE DE DECISAO
MONOCRATICA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. PRINCIPIO
DA DIALETICIDADE. INEPCIA. INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO EXTRAORDINARIO. PRELIMINAR  FORMAL DE
REPERCUSSAO GERAL. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DA
PRELIMINAR DE REPERCUSSAO GERAL. ARTIGO 543-A, § 2° DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL C.C. ART. 327, § 1°, DO RISTF. (...). 4. In casu,
o acordao originariamente recorrido assentou: AGRAVO REGIMENTAL.
AUSENCIA DE FUNDAMEN TACAO. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
INEPCIA. NAO CONHECIMENTO. Vige em nosso ordenamento o
Principio da Dialeticidade segundo o qual todo recurso deve ser
Jormulado por meio de peticdo na qual a parte, nao apenas
manifeste a sua inconformidade com ato judicial impugnado, mas,
também e necessariamente, indique os motivos de fato e de direito
pelos quais requer o novo julgamento da questao nele cogitada. 5.
Agravo regimental nao provido. (STF — 12 Turma - ARE 664044 AgR/MG -
Rel. Min. LUIZ FUX, julgado em 13/03/2012 — DJE de 28-03-2012). (Grifei).

Importante consignar que é dever do recorrente demonstrar o desacerto do
Jjulgado. Porém, na presente hipotese, o apelante ndo se desincumbiu a
contento, o que impossibilita este Tribunal de modificar a sentenca recorrida,
ante a deficiéncia da peca recursal.

Nesse diapasdo, denota-se que esse apelo nao é apto a lograr éxito, visto que
nao impugnou especificamente os fundamentos da decisao recorrida (inciso
III, do art. 932, do CPC), motivo pelo qual lhe falta pressuposto de
regularidade formal do processo (inciso IV, do art. 485, do CPC).



Ante exposto, acolho a preliminar suscitada pela Procuradoria Regional
Eleitoral e NAO CONHECO do Recurso Eleitoral interposto, em face da
violacdo ao postulado da dialeticidade, decorrente da auséncia de
impugnacdo recursal especifica aos fundamentos faticos e juridicos da
sentenca recorrida.

E como voto."

Da analise dos excertos acima transcritos, observa-se que, de forma bastante clara e
pragmatica, esta Corte esclareceu as razoes pelas quais entendeu que 0s recorrentes nao
enfrentaram os fundamentos da desaprovacgao das suas contas, destacando que suas razoes
recursais foram genéricas e nao buscaram justificar, esclarecer ou afastar as irregularidades
identificadas na prestacao de contas, motivo pelo qual, acolhendo a preliminar suscitada pela
Procuradoria Regional Eleitoral, ndao conheceu do Recurso Eleitoral interposto pelos ora
embargantes, nos termos determinados no inciso III, do art. 932, do CPC, consignando
que o apelo nao seria apto a lograr éxito, visto que nao impugnou especificamente os
fundamentos da decisdo recorrida, faltando-lhe pressuposto de constituicio e de
desenvolvimento valido e regular do processo.

De mais a mais, conforme muito bem destacado pelo eminente Procurador Regional
Eleitoral (Id 9829425), "verificada a auséncia de impugnacdo especifica dos fundamentos
da sentenca, nao ha plausibilidade na intimacdo do recorrente para se manifestar, uma
vez que a ofensa a dialeticidade é aferivel a partir de simples cotejo entre as razoes
recursais e a decisao combatida, sendo desnecessario qualquer esclarecimento por parte
do recorrente. Acrescente-se que, como cedico, o vicio em questdo é insandvel, tendo em
vista a absoluta impossibilidade de emenda das razoes de recurso apds a sua
interposicdo. A deficiéncia de fundamentacdo recursal, portanto, é de constatacdo
objetiva e imediata, além de ser insanavel, o que impoe o ndo conhecimento do recurso,
independentemente de qualquer justificativa ou esclarecimento por parte do recorrente,
diante da manifesta inutilidade da intimacao."

Nesse contexto, ressalto que, apesar de os embargantes sustentarem que ha vicio na
decisdo deste Tribunal, verifico que os presentes embargos foram opostos com o tnico intuito de
adequar o julgado a sua interpretacio, com o proposito de provocar a rediscussao do juizo de
admissibilidade recursal, circunstancia inadmissivel no Ambito dessa via.

Dito isso, registro que o acérdao embargado fundamenta, de forma clara e precisa, a
posicao adotada diante dos fatos narrados e dos elementos probantes acostados aos autos.

Assim, visando os embargos tdo somente demonstrar o inconformismo da parte
diante do julgado, devem ser rejeitados. Nessa linha, cito precedentes do colendo Tribunal
Superior Eleitoral:

EMBARGOS DE DECLARA(;AO. REPRESENTAC,AO. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. AUSENCIA.
MERO PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO.

1. O v. acérdao ora embargado examinou todas as questOes pertinentes a
representacao, concluindo ter havido, no discurso proferido pelo Excelentissimo
Senhor Presidente da Republica, propaganda eleitoral antecipada em favor da pré-



candidata Dilma Rousseff.

2. As supostas omissoes apontadas pelo embargante denotam o mero inconformismo
com os fundamentos adotados pelo v. acordao embargado e o proposito de rediscutir
matéria ja decidida, providéncia inviavel na via aclaratoéria, conforme jurisprudéncia
pacifica desta c. Corte Superior.

3. E incabivel a pretensio de mero prequestionamento de dispositivos constitucionais
se nao houver na decisiao embargada omissdao, obscuridade ou contradicao.
Precedentes.

4. Embargos de declaracao rejeitados.

(ED-AgR-Rp n° 205-74.2010.6.00.0000/DF, Acordao de 16/06/10, Rel. Min. Aldir
Passarinho Junior, DJE 03/08/10).

EMBARGOS DE DECLARAQAO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA. INDICACAO. OMISSAO. CONTRADICAO. OBSCURIDADE.

1. Embargos de declaracao sao admitidos para sanar omissdo, obscuridade ou
contradicao no julgado (art. 275, I e II, CE). Nao se prestam a promover novo
julgamento da causa ou a forcar o ingresso na instancia extraordinaria se nao houver
vicios a serem supridos.

2. Embargos rejeitados.

(ED-AgR-AI n°® 280-16.2010.6.00.0000/MG, Acéordao de 26/08/10, Rel. Min.
Marcelo Ribeiro, DJE 01/10/10).

Outrossim, a disciplina processual inaugurada com o Coédigo de Processo Civil de
2015 assegura o prequestionamento da matéria suscitada nos embargos, ainda que a decisao seja
no sentido de inadmitir ou rejeitar os aclaratoérios. Observe-se:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acordao os elementos que o embargante
suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de declaracao
sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro,
omissao, contradicao ou obscuridade.

Dessa forma, de acordo com o art. 1.025, do CPC, que igualmente reproduz
entendimento jurisprudencial, os pontos suscitados pelos embargantes passam a ser considerados
pré-questionados, mesmo que os Embargos de Declaragao opostos na instancia regional tenham
sido inadmitidos ou rejeitados, desde que a Corte Superior entenda pela existéncia de erro,
omissao, contradicao ou obscuridade.

Ante o exposto, rejeito os Embargos de Declaracao opostos.

E como voto.

Desembargador MAURICIO CESAR BREDA FILHO
Relator






