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PETICAO CIiVEL (241) - 0600148-64.2021.6.02.0000 - Rio Largo - ALAGOAS
RELATOR: Desembargador EDUARDO ANTONIO DE CAMPOS LOPES
REQUERENTE: ELEICAO 2018 DENIVALDO SIMOES GAUDENCIO DEPUTADO ESTADUAL

Advogado do(a) REQUERENTE: ALISSON DE VASCONCELOS LIMA - AL9124-A

EMENTA

ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE. QUERELA NULLITATIS.
CITACAO. PRESTACAO DE CONTAS. CANDIDATO OMISSO EM
SUAS OBRIGACOES DE PRESTAR CONTAS DE CAMPANHA.
CITACAO POR E-MAIL APOS O PERIiODO DE DIPLOMACAO.
NULIDADE. PRECEDENTE DO COLENDO TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORAL. ACAO ANULATORIA PROCEDENTE. ANULACAO
DO ACORDAO PROFERIDO NO PROCESSO DE PRESTACAO DE
CONTAS N°© 0601009-55.2018.6.02.0000.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em julgar procedente o
pedido anulatdrio, reconhecendo a autoridade do quanto decidido pelo Egrégio Tribunal Superior Eleitoral no Agravo Regimental no
Recurso Eleitoral n° 0604922-71.2018.6.19.0000, declarando a nulidade de citagdo realizada por meio eletronico, apos o periodo
reservado a diplomagdo dos eleitos, realizada no processo de Prestagdo de Contas n° 0601009-55.2018.6.02.0000, declarando, por
conseguinte, igualmente nulo o Acoérddo que julgou as respectivas contas como ndo prestadas, nos termos do voto do Relator.
Apresentou manifestagdo oral o representante do Ministério Publico. Ausente, justificadamente, o Desembargador Eleitoral
Washington Luiz Damasceno Freitas.

Maceio, 30/03/2022

Desembargador Eleitoral EDUARDO ANTONIO DE CAMPOS LOPES



RELATORIO

Cuidam os autos de Acao Declaratéria de Nulidade, com pedido de concessao
de provimento liminar, ajuizada por DENIVALDO SIMOES GAUDENCIO em face de
Decisao Colegiada proferida por esta Corte de Justica nos autos da Prestacao de Contas n®
0601009-55.2018.6.02.0000.

Segundo a postulacdo autoral, o Acérdao proferido no referido processo de
Prestaciao de Contas, padeceria de grave vicio de nulidade, porquanto resultaria de um feito
desatento aos rigores do devido processo legal, na medida em que nao se garantiu a regular
notificacao pessoal do candidato, mercé das exigéncias contidas no Art. 52, inciso IV, §7°,
Art. 101, §4° e Art. 89, todos os dispositivos contidos na Resolucao TSE n° 23.553/17.

Referido Acérdao fundamentou-se no renitente estado de inércia em que se
manteve o ora Querelante, ndo se dignando a prestar a esta Justica Especializada as
necessarias informagoes sobre a economia de suas atividades eleitorais, declarando, por
fim, a ndo prestacao das contas de campanha, atinentes ao pleito de 2018.

A presente postulacao anulatoria sustenta que nao houve no Processo de
Prestacao de Contas n°® 0601009-55.2018.6.02.0000 a necessaria angularizacao da relacao
processual, posto que o candidato interessado nao foi chamado a participar do feito, tendo
o ato citatorio sido realizado por e-mail, apos a data-limite para a diplomacao dos eleitos, o
que constituiria ofensa as regras incidentes na espécie.

O Querelante junta documentos como meio de prova de suas alegacoes para,
requer medida liminar para a suspensao dos efeitos da decisdo de nao prestacao das contas,
no mérito, requer a declaracao de sua nulidade.

Na Decisao de ID 9812914 deferi a liminar requerida, com vista na existéncia
de precedente deste Regional, em matéria semelhante ao que consta dos presentes autos,
documentado nos Embargos de Declaracio na Querela Nullitatis n® 0600103-
04.2020.6.02.0000.

Oficiando nos autos, o Ministério Publico Eleitoral apresentou o Parecer de ID
0819463, pugnando pela procedéncia do pedido anulatorio, considerando que a
comunicacao processual na Prestacao de Contas n°® 0601009-55.2018.6.02.0000, foi
encaminhada par o e-mail do partido (avante-alagoas@hotmail.com) e nao para o e-mail
pessoal do Requerente.

E, em breve sintese, o relato dos autos.



VOTO

Os autos documentam o ajuizamento de Acdao Declaratéria de Nulidade
(Querela Nullitatis) de autoria de DENIVALDO SIMOES GAUDENCIO em face de Decisido
Colegiada proferida por esta Corte de Justica nos autos da Prestacio de Contas n°
0601009-55.2018.6.02.0000.

Considerando o quanto disposto no relatorio acima registrado, bem como tudo
o que consta do acervo processual, revelo, desde ja juizo de procedéncia do pedido
anulatorio, com vista no dever de coeréncia que devo manter com o precedente firmado nos
Embargos de Declaracdo na Querela Nullitatis n® 0600103-94.2020.6.02.0000, cuja
ementa transcrevo abaixo:

EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE.
QUERELA NULLITATIS. CITAQAO. PRESTACAO DE CONTAS. CANDIDATO
OMISSO EM SUAS OBRIGACOES DE PRESTAR CONTAS DE CAMPANHA.
Citacao por e-mail apoés o periodo de diplomacao. Nulidade. Precedente do
colendo tribunal superior eleitoral. Matéria de ordem publica. Conhecimento.
Embargos de declaracao conhecidos. Dado provimento para emprestar efeitos
infringentes.

Com efeito, a alegacdo de que a notificacio do Requerente seria nula,
porquanto realizada apenas no més de fevereiro de 2019, fora portanto do periodo eleitoral,
encontra recepcao na jurisprudéncia do Colendo Tribunal Superior Eleitoral e na leitura
realizada a partir da legislacao de regéncia.

De fato, o Tribunal Superior Eleitoral, no julgamento firmado no Agravo
Regimental no Recurso Eleitoral n® 0604922-71.2018.6.19.0000, entendeu que a citacao
realizada nos moldes operados na Prestacdo de Contas n® 0601009-55.2018.6.02.0000,
constitui ilicitude no procedimento, a determinar a nulidade de eventuais decisoes.

No proposito de integrar o presente julgamento, transcrevo o aludido
precedente, que passa a compor a fundamentacio do presente voto, em técnica per
relationem (RTJ 173/805-810, 808/809, Rel. Min. CELSO DE MELLO - RTJ 195/183-184,
Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, v.g.), in verbis:

Ementa

ELEICOES 2018. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESTA(;AO DE CONTAS. CANDIDATO AO CARGO DE DEPUTADO
ESTADUAL. CONTAS JULGADAS NAO PRESTADAS. AUSENCIA DE
PROCURA(;AO. INTIMA(;AO PARA SANAR A IRREGULARIDADE.
INTIMA(;AO POR MEIO ELETRONICO APOS O PRAZO ESTABELECIDO NO
ART. 89, § 1°, DA RES.-TSE N° 23.547/2017. NULIDADE. NECESSIDADE DE
INTIMA(;AO PELOS MEIOS PREVISTOS NO CPC/2015. PROVIMENTO DO
RECURSO ESPECIAL. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM. NEGADO
PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO.



1. Com a edicao da Lei n® 12.034/2009, as prestacoes de contas passaram a
ostentar natureza jurisdicional, razio pela qual é necessario constituir
advogado para o patrocinio do candidato, sob pena de estas serem julgadas nao
prestadas. Todavia, antes de se concluir pela nao prestacio das contas, é
necessario intimar o candidato para regularizar sua representacao processual.
2. Nos termos do art. 8, § 1°, da Res.-TSE n° 23.547/2017, entre o dia 15 de
agosto e a data-limite para a diplomacao, as citacoes — e com maior razao as
intimacoes — devem ser encaminhadas para os enderecos -eletronicos
cadastrados nos registros de candidatura.

3. Ultrapassado o periodo eleitoral, as intimacoes devem ser realizadas pelos
meios estabelecidos no CPC/2015.

4. Na espécie, realizada a intimacgao por correio eletronico apos mais de 6
meses do encerramento do prazo regulamentar, deve ser reconhecida a sua
nulidade, com o retorno dos autos para novo julgamento.

5. Negado provimento ao agravo interno.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do relator.

Brasilia, 4 de agosto de 2020.

MINISTRO OG FERNANDES — RELATOR

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO OG FERNANDES: Senhor Presidente, Jeferson Barros
da Silva apresentou prestaciao de contas relativa a campanha ao cargo de
deputado federal do Rio de Janeiro nas elei¢oes de 2018.

O Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro julgou as contas como nao
prestadas, entendendo que o candidato, mesmo intimado, deixou de
regularizar sua representacao processual. Determinou, ainda, o recolhimento
de valores irregulares ao erario. Segue a ementa do acérdao (ID 20179588):

PRESTACAO DE CONTAS DE CAMPANHA. CANDIDATO. ELEICOES 2018.
AUSENCIA DE INSTRUMENTO DE MANDATO NOS AUTOS. NATUREZA
JURISDICIONAL. IMPRESCINDIBILIDADE DA CONSTITUICAO DE
ADVOGADO. CONTAS JULGADAS NAO PRESTADAS, NA FORMA DO
ARTIGO 77, IV, DA RES. TSE N° 23.553/2017, IMPEDINDO-SE A
OBTENCAO DE CERTIDAO DE QUITACAO ELEITORAL, EM
OBSERVANCIA AO ART. 83, I, DO MESMO DIPLOMA LEGAL. DEVOLUCAO
DE VALORES. NECESSIDADE. ARTIGO 82, § 1°, DA RES. TSE N°
23.553/2017. ENCAMINHAMENTO DE COPIA DOS AUTOS AO MP DE 12
INSTANCIA.

O candidato op6s embargos de declaracao (ID 20180188), que foram
rejeitados (ID 20180738).

Jeferson Barros da Silva interpos recurso especial eleitoral (ID 20181188),
suscitando afronta aos arts. 101, § 4°, da Res.-TSE n° 23.553/2017 ¢ 8°, 8§ 1% e



4%, da Res.-TSE n° 23.547/2017. Afirma que a intimacao eletronica para a
juntada da procuracao apenas poderia ser utilizada durante o periodo referido
no art. 8°, § 1°, da Res.-TSE n° 23.547/2017, ou seja, entre 15 de agosto e a
data-limite para diplomagao. Dessa maneira, seria nula a intimacao por meio
eletronico em 15.7.2019. Assentada a impossibilidade de intimacao por tal via,
deveria ser seguida a regra geral do Coédigo de Processo Civil/2015, com a
intimacao pela via postal com aviso de recebimento.

O presidente do TRE/RJ inadmitiu o recurso (ID 20181238), assentando a
incidéncia dos Enunciados n° 24 e 30 da Simula do TSE.

Seguiu-se a interposicao do agravo de ID 20181488, em que o agravante
afirmou nao pretender o reexame de provas. Aduziu, ainda, que a decisao foi
genérica e nao analisou os pontos especificos levantados no recurso.

A Procuradoria-Geral Eleitoral se pronunciou pelo conhecimento do agravo
para negar provimento ao recurso especial (ID 27564238).

Em decisao proferida monocraticamente (ID 29555288), reconheci a nulidade
na intimacao e dei provimento ao agravo e ao recurso especial, determinando o
retorno dos autos ao TRE/RJ para novo julgamento.

A Procuradoria-Geral Eleitoral interpds, entao, o presente agravo interno (ID
30582488), no qual defende que, mesmo ultrapassado o periodo eleitoral, o
candidato pode ser intimado por meio eletronico, pois do contrario haveria um
estimulo ao descumprimento das normas eleitorais. Argumenta que “[...] deve-
se sim, exigir do candidato que este acompanhe em seu e-mail cadastrado as
notificacoes decorrentes dos deveres assumidos pelo player perante o
Judiciario ao decidir candidatar-se” (ID 30582488, 11.8).

Ao final, requer a reconsideracao da decisao monocratica. Alternativamente, o
provimento integral do presente agravo para negar provimento ao agravo em
recurso especial, mantendo-se o acérdao regional.

A parte agravada apresentou contrarrazoes, em que pediu que o agravo interno
nao seja provido (ID 31367988).

E o relatoério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO OG FERNANDES (relator): Senhor Presidente, o
recurso foi interposto em 29.5.2020 (ID 30582488) e, portanto, é tempestivo.
A intimacao pessoal do MPE se efetivou em 21.5.2020 (ID 29813988) e, de
acordo com as informacoes constantes do PJe, seu prazo se encerrou apenas
em 4.6.2020, por forca do disposto no art. 5°, § 3°, da Lei n° 11.419/2006, c/c
o art. 22 da Res.-TSE n° 23.417/2014.



No entanto, a argumentacdo expendida no agravo interno ndao é apta a
reformar a decisao combatida.

A questdo controvertida nos autos é saber se o candidato, nos autos de
prestacao de contas, apos o periodo eleitoral, pode ser intimado por meio
eletronico para regularizar a representacao processual.

Como consignado, nos termos do art. 8, § 1°, da Res.-TSE n°® 23.547/2017,
entre o dia 15 de agosto e a data-limite para a diplomacao, as citacoes — e com
maior razao as intimacoes — devem ser encaminhadas para os enderecos
eletronicos cadastrados nos registros de candidatura. Confira-se a redacao do
dispositivo:

Art. 8° Recebida a peticao inicial, a Secretaria Judiciaria providenciara a
imediata citacao do representado, preferencialmente por meio eletrénico, para,
querendo, apresentar defesa no prazo de 2 (dois) dias, exceto quando se tratar
de pedido de direito de resposta, cujo prazo sera de 1 (um) dia.

§ 1° No periodo compreendido entre 15 de agosto e a data-limite para a
diplomacao dos eleitos, a citacio do candidato, do partido politico ou da
coligacado serd encaminhada, preferencialmente, para um dos meios de
comunicacao eletrénica previamente cadastrados no pedido de registro de
candidatura, iniciando-se o prazo na data de entrega da citacdo. (grifos
acrescidos)

Ultrapassado o periodo eleitoral, as intimacoes devem ser realizadas nos
moldes estabelecidos no CPC/2015, conforme, igualmente previsto no art. 8°
da Res.-TSE n° 23.547/2017, desta feita, em seu § 4°:

Art. 8°[...]

[...]

§ 4° Na impossibilidade de se realizar a citacdo por comunicacao eletrénica,
serao utilizados quaisquer meios previstos pelo Cédigo de Processo Civil ou
determinados pelo relator.

No caso dos autos, embora constatada a irregularidade na representacao
processual em 13.11.2018, o candidato somente foi intimado para sana-la em
15.7.2019, de forma eletr6nica, quando deveria té-lo sido pelas regras
processuais ordinarias, porquanto, repita, ultrapassado o periodo eleitoral.



Rememoro que nao hi lacuna normativa e conferir interpretacio na esteira
defendida pela PGE, sob o argumento de que é dever do candidato
acompanhar as intimacoes eletronicas, mesmo apos o periodo eleitoral, é negar
vigéncia ao art. 8°, §§ 1° e 4°, da Res-TSE. n® 23.547/2017 e impor 6nus nao
previsto na legislacao eleitoral, sobretudo quando, na espécie, a intimacao
eletronica do candidato ocorreu quase 7 meses apoés o limite previsto.

Pela relevancia dos fundamentos expostos na decisao agravada, que afastam a
possibilidade de intimacao eletronica apos a data-limite para a diplomacao dos
eleitos, passo a transcrevé-los (ID 29555288):

Veja bem: as contas devem ser prestadas a Justica Eleitoral até o trigésimo dia
posterior a realizacao das eleicoes, ou seja, em meados de novembro. Nessa
situacao, verificada a falha na juntada do instrumento de procuracido, deve
haver a intimacao na forma prevista no art. 8° da Res.-TSE n° 23.547/2017,
uma vez que ainda nao ultrapassada a data-limite prevista no § 1°.

Diversa é a situacdo em que os autos ficam paralisados, por demora na
prestacao jurisdicional, e tal intimacdo nao é realizada dentro do periodo
previsto pela resolucao.

No caso dos autos, a Secretaria Judiciaria constatou a inexisténcia de
procuracao nos autos assim que as contas foram apresentadas, em 13.11.2018
(certidao de ID 20178538). Embora ainda nao esgotado o periodo previsto na
resolucao, a intimacao do candidato nao foi realizada.

Os autos nao tiveram movimentacao alguma. Apenas em 5.6.2019 (mais de 6
meses apoOs constatada a auséncia de procuragao), foi publicada intimag¢ao no
Diario de Justica eletronico, em nome do advogado que nao possuia
procuracao nos autos, para que fosse regularizada a representacao (intimacao
de ID 20178688)

ApoOs a apresentacao de parecer pelo orgao técnico e de manifestacao do
Ministério Publico Eleitoral, o relator constatou o equivoco na intimacao e
determinou, em 15.7.2019, que o candidato fosse intimado por meio do e- mail
cadastrado no Requerimento de Registro de Candidatura (RRC), na forma do
supracitado art. 8° (despacho de ID 20179188).

Como nao houve resposta, as contas foram julgadas nao prestadas (acéordao de
ID 20179588).

Nao se pode concordar com o entendimento do acérdao regional e, por isso, a
intimacdo deve ser considerada nula. Como visto, é possivel a intimacao
eletronica, por meio do e-mail cadastrado no RRC, entre os dias 15 de agosto e
a data-limite para a diplomacgdo. Durante esse periodo, existem disposicoes
normativas que autorizam o envio de comunicacoes processuais por esta via e,
por conseguinte, exigem do candidato o seu acompanhamento.



Contudo, nao é razoavel exigir que o candidato acompanhe com regularidade o
e-mail de candidatura em julho do ano posterior a eleicao. Nao existe previsao
legal ou regulamentar que exija a verificacao de endereco eletronico cadastrado
durante um periodo eleitoral ja esgotado para uma candidatura que nao mais
subsiste.

Pelo contrario: o art. 8°, § 4°, da Res.-TSE n° 23.547/2017 estipula que, na
impossibilidade de comunicacao eletronica, serao utilizados quaisquer meios
previstos pelo CPC/2015.

Acrescento que esse entendimento nao esté a estimular o descumprimento das
normas eleitorais, mas compatibilizar a sua fiel observancia aos principios do
Direito Processual moderno, em especial o da colaboragcdao. A respeito,
consignei (ID 29555288):

E de se destacar, mais uma vez, que a intimacdo ndo foi feita no periodo
adequado devido a demora do proprio 6rgao judicial, jA que a falha na
representacao foi constatada em novembro e a primeira tentativa de intimacao
do candidato ocorreu apenas em junho. O candidato nao pode suportar o 6nus
da auséncia de quitacao eleitoral em decorréncia de falha do Poder Judiciario
em intima-lo para a regularizacao de forma célere e adequada.

O Direito processual moderno é indissociavel do principio da colaboragao, que
se aplica nao apenas as partes, mas também ao magistrado e a todos que
intervém no processo. Verificada a falha na representacao, a célere intimacao
para regulariza-la é medida decorrente nao apenas de regra impositiva, mas da
principiologia regente dos procedimentos. Deixar esgotar o periodo para a
intimacao por e-mail, para fazé-la mais de 7 meses depois e negar a quitacao
eleitoral ao candidato, constitui postura contraditéria por parte do Poder
Judiciario, ainda mais grave quando em discussao a regularidade dos direitos
politicos.

Ainda que se entenda que as regras do CPC/2015 se aplicam com reservas a
jurisdicao eleitoral, é inegavel que a legislacao inaugurou novas engrenagens
processuais inafastaveis para a compreensao do funcionamento da atividade
jurisdicional. A visao de procedimentos fixos e rigidos foi substituida por maior
liberdade procedimental para a ordenacao das medidas processuais. Por essa
razao, a adequacao dos procedimentos aos elementos subjetivos e objetivos da
lide, realizada pelo legislador, passa a ser acompanhada pela adaptabilidade do
procedimento também pelo magistrado.

Por essa razao, Fernando Gajardoni entende que a adequacao e a
adaptabilidade se inserem como elementos da teoria geral do processo,
conforme a licao doutrinaria:



Com efeito, a moderna énfase que se da ao aspecto eficacial do processo (nos
seus aspectos material e temporal) sugestiona que se deve conferir ao
procedimento o ritmo necessario a efetiva atuacdo jurisdicional. Se nao se
obtém isto por forca de modelos legais aptos a tutela adequada e tempestiva do
direito material, ha de se conferir ao juiz “condicoes de acelerar
procedimentos, ou de frea-los, de acordo com a necessidade concreta e sempre
atendida a garantia dos superiores principios do processo”.

(GAJARDONI, Fernando; SOUZA, Mauricio Bearzotti. Os Principios da
Adequacao, da Adaptabilidade e da Flexibilizacao Procedimental pelo Juiz no
Novo CPC. Revista TST, Brasilia, v. 82, n. 3, p. 166, jul./set. 2016)

A funcao de adequar o ritmo do processo as vicissitudes objetivas e subjetivas
nao compete de forma inflexivel apenas ao legislador, mas também ao
julgador, conforme a lide submetida a sua apreciacao.

No ambito eleitoral, é facilmente perceptivel a necessidade de que as
comunicacoes sejam feitas de forma célere durante o periodo eleitoral, tendo
em vista a exiguidade dos prazos e a necessidade de diplomacao dos eleitos.
Portanto, a regra prevista no art. 8°, § 1°, da Res.-TSE n° 23.547/2017, que
adéqua as regras de comunicacdo dos atos processuais, justifica-se pelo
elemento objetivo da lide posta.

Ultrapassado o prazo do periodo eleitoral, o elemento objetivo que demandava
a especial urgéncia nao mais se sustenta. Caberia ao magistrado, portanto, a
sensibilidade de buscar a correta adaptacdo do procedimento ao caso,
mormente em razao dos atrasos ja verificados na efetivacao da intimacao.

Assim, reitero minha compreensao de que, na espécie, deve ser reconhecida a
nulidade da intimacao realizada por e-mail, com o retorno dos autos digitais
para novo julgamento.

Da analise das razoes do agravo interno, portanto, observo que o agravante nao
apresentou argumentacao apta a afastar os fundamentos da decisao
questionada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno, prejudicado o pedido de
reconsideracao.

E como voto.

(AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°
0604922-71.2018.6.19.0000 — RIO DE JANEIRO - RIO DE JANEIRO.
Relator: Ministro Og Fernandes. Assinado eletronicamente por: Og Fernandes
em 2020-08-27 10:16:09.251. https://pje.tse.jus.br:8443/pje-
web/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam)



O Precedente acima transcrito aponta o entendimento do Tribunal Superior
Eleitoral sobre a matéria concernente a espécie, atuando com um Norte a indicar a este
Regional a solucao a ser aplicada no presente caso.

O caso dos autos, no qual o Requerente foi notificado por e-mail a prestar
contas em 15/02/2019, apds o periodo de Diplomacao, espelha em absoluta harmonia o
precedente da Corte Superior, demonstrando, assim, que a opcao pela declarada nulidade
citatéria, e por consequéncia do Acéordao que declarou as contas como nao prestadas, é
medida que se imp0e ao presente caso.

Com essas consideracoes, e tudo mais que dos autos consta, voto no sentido de
julgar procedente o pedido anulatério, reconhecendo a autoridade do quanto decidido pelo
Egrégio Tribunal Superior Eleitoral no Agravo Regimental no Recurso Eleitoral n°
0604922-71.2018.6.19.0000, declarando a nulidade de citacdo realizada por meio
eletronico, apés o periodo reservado a diplomacao dos eleitos, realizada no processo de
Prestacio de Contas n°® 0601009-55.2018.6.02.0000, declarando, por conseguinte,
igualmente nulo o Acérdao que julgou as respectivas contas como nao prestadas.

E como voto.
Des. Eduardo Antonio de Campos Lopes

Relator



