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Ementa.

RECURSO INOMINADO. ELEICOES 2008. ACAO DE
INVESTIGAGAO JUDICIAL ELEITORAL.
PRELIMINAR DE SUSPEIGAO. NAO

CONHECIMENTO. ACAO QUE NAO VERSA SOBRE
GASTOS ILICITOS DE CAMPANHA E CONDUTA
VEDADA AO AGENTE PUBLICO. ARTS. 30-A E 73
DA LEI 9.504/97. UTILIZAGAO. FUNDAMENTO.
SENTENCA. IMPOSSIBILIDADE. CAPTACAO
ILICITA DE SUFRAGIO. PROVAS ROBUSTAS.
PRESENGCA. INCIDENCIA. ART. 41-A DA LEI N°
9.504/97. ABUSO DE PODER ECONOMICO.
POTENCIALIDADE DA CONDUTA.
INTERFERENCIA NO RESULTADO DO PLEITO.
MANTIDA A CASSACAO DOS REGISTROS DE
CANDIDATURA DE PREFEITO E VICE-PREFEITO,
A PENA DE MULTA E A DECRETACAO DE
INELEGIBILIDADE. PROCEDENCIA CONFIRMADA.

1. Nao se fundando a acdo de investigacao judicial em
fatos que indiquem haver a pratica de irregularidades
na arrecadac¢ao e gastos de campanha e de conduta
vedada ao agente publico, nao ha razao para que a
decisdo tome come base os arts. 30-A e 73 da Lei das
Eleigoes.

2. Conjunto probatério idoneo, firme e coerente em
demonstrar a entrega de dinheiro, por cabos eleitorais
da representada, com sua devida anuéncia, a eleitores
em troca de votos no pleito de outubro de 2008.

3. Restando provado nos autos, de forma contundente,
a compra de votos, & de rigor a aplicacao do art. 41-A
da Lei n® 9.504/97, com seus efeitos imediatos.

4. Conduta ilicita com efetiva potencialidade em
interferir no equilibrio e no resultado da elei¢ao. Abuso
de poder economico configurado.
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5. Possibilidade de cassacdo de registro de
candidatura em sede de agao de investigacao judicial
eleitoral fundada nos arts. 30-A, 41-A e 73 da Lei n°
9.504/97, ainda que julgada apos a realizagdo das
eleicoes; bem como de cassacao do diploma, se este
ja houver sido outorgado quando do julgamento da
causa.

6. Recurso parcialmente provido para afastar da
sentenca recorrida somente a fundamentacao no
tocante aos arts. 30-A e 73 da Lei das Eleicdes, uma
vez que os autos tratam apenas de captacao ilicita de
sufragio e abuso de poder econédmico. Quanto aos
arts. 41-A da Lei n°® 9.504/97 e 22 da LC n° 64/90,
recurso desprovido a fim de manter a decisdo que
cassou os registros dos recorrentes, aplicou a pena de
multa e decretou a inelegibilidade.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM os
Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
conhecer o recurso interposto, para, dando-lhe parcial provimento, afastar tao-
somente do fundamento da sentenca os arts. 30-A e 73 da Lei n° 9.504/97,
posto que a AIJE proposta nao trata de irregularidade na arrecadacao e gastos
de campanha e conduta vedada ao agente publico; mantendo-se, no entanto,
na integra a decisao de primeiro grau que cassou os registros de candidatura
dos recorrentes e aplicou-lhes a pena de multa em razao da captacao ilicita de
sufragio, nos termos do art. 41-A da Lei n° 9.504/97; assim como decretou a
inelegibilidade dos mesmos em face do abuso de poder econémico, tudo nos
termos do voto do Juiz Relator.

Sala de Sessoes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, em

Maceio, aos 18 dias do més de fevereiro do ano de 2009.

A
Des. ORLANDO MONTEIRO CAVALCANTI MANSO
Vice-Presi 10 ex@rejtio da Presidéncia

IEIDA JUNIOR
/ )/ _
/ et VN

N \

NIEDJA G. DE E\/ ROCHA KASPARY
Procuradora Regional Eleitoral
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RELATORIO

Cuidam os presentes autos de agcdo de investigacao judicial
eleitoral proposta pelo Ministério Publico Eleitoral em face de Amara Cristina da
Solidade e José Siden Gomes Fragoso, candidatos eleitos, respectivamente,
aos cargos de prefeito e vice-prefeito do Municipio de Joaquim Gomes, por
suposta captacao llicita de sufragio, captacao e gastos ilicitos de recursos em
campanha e abuso de poder politico e econémico.

Relatou o Parquet, em sua inicial, a apreensao de 386 (trezentos
e oitenta e seis) titulos eleitorais que, segundo os eleitores ouvidos, foram
marcados com furos de grampeador por cabos eleitorais da Prefeita reeleita de
Joaquim Gomes, Sra. Cristina Brandao, apos estes receberem o valor de R$
50,00 (cinquenta reais) para votarem na representada.

Acompanharam a inicial diversos termos de declaragbes de
eleitores, em que foram ouvidos pelo representante do 6rgao ministerial acerca
dos fatos; atas das mesas receptoras de votos e boletins de ocorréncia.

Apresentada contestacao, os acionados rejeitaram a pratica dos
fatos narrados na exordial.

As fls. 77-verso, o ilustre magistrado a quo deferiu o pedido da
Coligagao “O Povo Junto Por Joaquim Gomes" para atuar como assistente do
Ministerio Publico Eleitoral.

Apo6s a devida instrucao processual, o MM. Juiz Eleitoral proferiu
sentenca em que julgou procedente a acao proposta, determinando, assim, a
cassacgao dos registros de candidaturas dos representados, bem como aplicou-
Ihes pena de multa e de inelegibilidade.

Em 02/12/2008, fls. 339/340, a Coligagao “O Povo Junto Por
Joaquim Gomes” opbés embargos de declaracao em face de contradigao
contida na sentenca, uma vez que no dispositivo a cassacao dos registros
estaria fundada no art. 73 da Lei n° 9.504/97, ao invés do art. 41-A. qg)/
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Ja em 03/12/2008, fls. 311/392, os recorrentes interpuseram
Recurso Eleitoral Inominado objetivando a reforma da decisao do Exmo. Juiz
da 53? Zona Eleitoral, que julgou procedente a investigacao judicial eleitoral
ajuizada.

Os recorrentes suscitam, preliminarmente, a suspeigao do
magistrado a quo, alegando a falta de imparcialidade do julgador de primeiro
grau, haja vista a animosidade existente entre este e a recorrente Amara
Cristina, bem como pelo conceito negativo que aquele tem da mesma.

Desta feita, pedem o reconhecimento da suspeigao do julgador
singular, para decretar a nulidade da condugao e do julgamento da acao, e
determinar a devolucao dos autos a instancia de origem para nova instrucao e
julgamento, a serem procedidos por juiz isento.

No meérito, alegam que da analise das provas colhidas chega-se a
conclusao inversa a do magistrado de primeiro grau. Sustentam, inicialmente, a
incerteza da autoria dos supostos ilicitos denunciados, uma vez que ninguém
conseguiu, com firmeza, provar qualquer captagao ilicita de voto e, muito
menos, a participagao dos recorrentes.

Destacam que as informacdes de captagao de sufragio foram
prestadas por terceiros, que nao a propria testemunha. Salientam que, ao final
da instrucao, somente restaram os testemunhos colhidos sob o crivo do
contraditorio como elemento valido de prova.

Afirmam que algumas declaragoes colhidas pelo representante do
Parquet, ao passarem pelo crivo do contraditorio, contradizem-se, outras
negam o teor das primeiras declaragées e uma revela o interesse do depoente
no desenlace da lide, o que retiraria, assim, a credibilidade.

Registram que algumas testemunhas foram firmes em dizer que
somente perceberam que seus titulos estavam grampeados apos votarem, O
que nado afasta a possibilidade destes terem sido perfurados por mesarios

oponentes dos investigados.

A
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Sustentam, portanto, que nao promoveram qualquer tipo de
distribuicdo e/ou doacéo de bens, vantagens e/ou dinheiro a eleitor, quer
diretamente ou por qualquer terceira pessoa autorizada.

Por fim, asseveram que somente a prova cabal e incontroversa é
capaz de caracterizar a captacgao ilicita de votos, visto que o cancelamento do
registro de candidatura; a declaragao de inelegibilidade ou a impugnacgao de
um mandato eletivo sao limitagdes a supremacia popular e ao pleno exercicio
da cidadania passiva.

Assim, pugnam pelo provimento do recurso, para que seja julgada
improcedente a acao de investigagao judicial proposta.

Em face dos embargos apresentados, foi dado vista aos
representados para manifestacao.

Resposta aos embargos as 395/396.

Por meio da decisdo de fls. 397, o MM. Juiz Eleitoral acolheu os
embargos declaratorios, para constar os arts. 30-A, 41-A e 73 da Lei das
Eleicées como fundamento da cassacdo dos registros de candidatura.

Intimados da decisdo que apreciou o0s embargos, o0s
representados reiteraram os termos do recurso interposto (fls. 401/402),
salientando que o art. 30-A nao se aplica, visto que a matéria da presente lide
discorre sobre captacao de sufragio, e nao arrecadacgao, gastos de campanha
e prestacdo de contas; assim como, em relacdo ao art. 73, frisa que em
nenhum momento a exordial, menos ainda na instrugao processual, suscitou-se
a pratica de conduta vedada a agente publico em campanha eleitoral.

No tocante ao art. 41-A reitera que nao restou assentado a
participacao direta ou indireta dos recorrentes no comentimento do ilicito.

Em suas contra-razées, a coligagdo assistente requer o
desprovimento do apelo, por ter restado comprovado que a Sra. Amara
Cristina, seja pessoalmente, seja através de seus cabos eleitorais, praticou
compra de votos, cujo rastro do ilicito ocorreu por conta de perfuragoes

realizadas nos titulos dos eleitores beneficiados com vantagem financeira.
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Salienta que, ao invés do que induz a recorrente, a analise da
presente acao nao se restringe a prova testemunhal, sendo necessario apreciar
os documentos carreados aos autos. Consigna, assim, as inumeras
ocorréncias nas atas das mesas receptoras de votos, dando conta da
caracteriza¢ao da ilicitude praticada.

Observa que todos os depoimentos prestados perante o
Ministério Publico foram ratificados em juizo, restando demasiadamente
comprovado o ilicito cometido.

Ressalta que dos depoimentos colhidos verifica-se que em quase
a totalidade das abordagens realizadas pela recorrente e seus cabos eleitorais
estavam presentes um homem e uma mulher, sendo identificados por alguns
pelo nome de Erivan e Leide.

Destaca que, embora o Sr. Erivan tenha negado o fato, a Sra.
Leide confessou que andou em diversas casas da cidade pedindo voto para a
recorrente, o que se encaxaria no procedimento relatado pelas testemunhas.

Finalmente, registra que nao se faz necessario o pedido expresso
de voto por parte da recorrente, sendo nitida a finalidade por ela desejada,
posto que outro ndo poderia ser o entendimento alcangado pelos eleitores.

As fls. 412/419, o Ministério Publico Eleitoral de 1° Grau
apresentou manifestacdo em que afasta, de inicio, a alegada parcialidade do
magistrado, porque fundada em meras conjecturas, ressaltando que este
Tribunal rejeitou, em diversas excecoes, a suspeicao do juiz, tendo sido
inclusive os recorrentes condenados por litigancia de ma-fé.

No mérito, sustenta que restou provados nos autos o abuso de
poder e a captacéo ilicita de sufragio, razao pela qual manifesta-se pelo
desprovimento do recurso, para que seja mantida a sentenca prolatada.

A Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo conhecimento e
desprovimento do recurso.

E o relatorio.
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VOTO

Sr. Presidente, registro que o recurso € adequado, tempestivo, foi

interposto por parte legitima e que possui interesse recursal.

Preliminar de Suspeicao.

Quanto a preliminar de suspei¢do, vale ressaltar que os
recorrentes, por diversas vezes, suscitaram a suspei¢gao do magistrado a quo
perante esta egrégia Corte, contudo, as cinco excegdes manejadas foram
rejeitadas pelo pleno deste Tribunal, por nao apontar qualquer fato que
comprovasse a parcialidade do ilustre juiz eleitoral de 1° grau.

Ademais, saliente-se que a excecao € questao incidental, que
deve ser alegada em modo e tempo oportuno, sendo inviavel sua provocagao,
como preliminar, em sede recursal, até porque a matéria ja foi tratada e
rejeitada por esta Corte nas cinco excegdes de suspeigao propostas pelos
recorrentes em desfavor do MM. Juiz Eleitoral da 53% Zona, Dr. Gilvan de
Santana Oliveira.

Isto posto, ndao conhego da preliminar de suspeigao.

E como voto.

Mérito.

Consideragoes iniciais.

Em resumo, sustenta o autor da investigagao judicial que a
investigada Amara Cristina teria oferecido, durante a campanha eleitoral de

2008, a quantia de R$ 50,00 (cinquenta reais) a varios eleitores em troca de

votos.
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Da leitura dos autos, constata-se que o presente caso cuida tao-
sO de captacao ilicita de sufragio, nos termos do art. 41-A da Lei n°® 9.504/97, e
abuso de poder econémico, art. 22 da LC n° 64/90.

Sendo assim, verifica-se um equivoco no dispositivo da sentenca,
quando, ao cassar os registros de candidatura dos recorrentes, além do 41-A,
tomou como base os arts. 30-A e 73 da Lei n° 9.504/97. Digo isso porque a
hipotese ventilada nos autos nao se trata de possivel irregularidade relativa a
arrecadacao e gastos de campanha, o chamado “caixa-dois”; nem de conduta
vedada ao agente publico em campanha eleitoral.

O objetivo da investigacdo instaurada foi apurar, como se
depreende da inicial, a alegada captacao ilicita de votos pelos candidatos
representados, e o abuso de poder econdmico por eles cometido. Portanto, nao
ha falar no presente caso da incidéncia dos arts. 30-A e 73 da Lei n® 9.504/97.

Feita essa consideragao inicial, passo a analise do acervo
probatério, a fim de avaliar se restou configurada ou nao a pratica da conduta

descrita no art. 41-A da Lei n® 9.504/97 e o abuso de poder econémico.
Das provas.

O promotor eleitoral fez acompanhar a inicial 28 (vinte e oito)
termos de declaragbes de eleitores onde narram terem sido abordados
diretamente, ou pessoas de sua familia, por cabos eleitorais da candidata
recorrente com o objetivo de receberem R$ 50,00 (cinquenta reais) em troca de
votos, tendo, inclusive, seus titulos perfurados.

Juntou atas das mesas receptoras de votos em que se verifica o
registro da apreensao de titulos eleitorais por estarem perfurados (fls. 15/28).

Igualmente apresentou um boletim de ocorréncia registrado pelo
Sr. Luciano Santos da Silva, bem como termo de declaracao deste (fls. 60/61),
em que relata ter sido ameacado por um senhor chamado Erivan, quando este

soube que o declarante iria entregar o titulo eleitoral furado de sua genitora a
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Justica. Na mesma ata, o Sr. Luciano assenta que o titulo foi perfurado pela
Sra. Frinéia Brandao, filha da representada.

Embora na exordial o o6rgao ministerial afirme terem sido
apreendidos 386 titulos, foram acostados aos presentes autos 381 (trezentos e
oitenta e hum) titulos eleitorais perfurados, conforme se observa da declaracéo
de fls. 65/72.

A fim de apurar os fatos, o MM. Juiz Eleitoral determinou a
realizacao de audiéncia com o objetivo de ouvir as testemunhas arroladas
pelas partes, e submeter, por evidente, ao crivo do contraditorio, os declarantes
que prestaram depoimento perante o Ministério Plblico.

A primeira a ser ouvida foi a Sra. Zenilda Francelina da Silva (fls.
209/210), que confirmou o depoimento prestado ao Ministério Publico (fls.
11/12), assentando que “(...) no dia que recebeu cinglenta reais ficou em uma
fila, que tinha mais de vinte pessoas, que todos os que receberam dinheiro
diziam que eram pessoas da campanha da Sra. Cristina Brandao, que recebeu
cinquenta reais e teve seu titulo furado, por um rapaz que nao sabe informar o
nome, que a entrega do dinheiro era feita dentro de uma residéncia no quarto,
que no dia ndo viu a irma da Sra. Cristina Brandao apenas ouviu dizer que ela
estava no local, (...) que sabe que as pessoas pertenciam a campanha da Sra.
Cristina Brandao pois ja tinha visto o rapaz que tinha furado o seu titulo na
companhia da Sra. Cristina Brandao, que viu o referido rapaz entregando peixa
na aldeia Wassu Cocal (...)."

Do testemunho da Sra. Cicera Helena da Silva, fls. 211/212,
verifica-se a confirmagéo de seu depoimento prestado ao promotor eleitoral (fl.
13), em que afirma que pessoas ligadas a campanha da recorrente teriam
comparecido ao povoado Wassu Cocal, no periodo da noite, e que varios
moradores foram chamados para receber R$ 50,00 (cinquenta reais) em troca
do voto. Em juizo sustentou que “(...) nao conhece a irma da Sra. Cristina
Brandao, que apenas sabia por ouvir dizer que ela se encontrava naquele dia
na Aldeia Wassu Cocal, que o povo mandou chamar a declarante para pegar o

(jéfé
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dinheiro, que ficou numa fila com mais ou menos dez pessoas, que entrava de
um em um para receber o dinheiro, que entrava na residéncia e la tinha um
rapaz e uma moga, que recebeu o dinheiro da mao da moga enquanto que o
rapaz entregava o titulo ja perfurado, (...) que quem teve seu titulo furado
recebeu cinquenta reais, que o rapaz nao mandou a declarante votar na Sra.
Cristina Brandao (...).”

Da mesma forma, o Sr. Gustavo Rosa de Lima (fls. 213) também
manteve o depoimento feito aoc Ministério Publico Eleitoral as fls. 35, onde
declara que no dia 03 de outubro de 2008, por volta de 22h, *(...) apareceu uma
pessoa em sua residéncia em um veiculo, e disse que veio busca-lo, porque a
candidata Cristina Brandao estava distribuindo dinheiro (...)". Na audiéncia
judicial esclareceu “(...) que nao sabe informar o nome do motorista que foi lhe
buscar em sua residéncia, que como era noite nao sabe informar se a fila tinha
mais ou menos de cem pessoas, que nao conhece o dono da casa onde estava
sendo distribuido o dinheiro, como também nao conhece a pessoa que lhe
entregou o dinheiro, que teve seu titulo furado, recebendo em seguida
cinquenta reais, que a pessoa que lhe entregou cinguenta reais que estava
dentro da casa era um homem e uma mulher e foi a dita mulher que furou seu
titulo, que sua esposa teve também seu titulo grampeado e recebeu cingqlienta
reais, que nao sabe informar se a maioria dos moradores da Aldeia Wassu
Cocal tiveram seus titulos perfurados.”

Nao obstante ter declarado ter sido procurado por uma pessoa,
porque a representada estaria distribuindo dinheiro, ao responder as perguntas
formuladas pelos advogados dos representados, afirmou que “nédo sabia quem
era o candidato, (...) que quando recebeu o dinheiro nao lhe pediram voto.”

Ja a Sra. Maria Edinete Hondrio da Silva, em seu depoimento (fls.
221), sustentou suas declaragoes prestadas ao Ministério Publico Eleitoral (fls.
43), afirmando “(...) que no dia do fato se encontrava em sua residéncia
dormindo, que seu marido ao abrir a porta se deparou com algumas pessoas
que seu marido a informou depois que eram cabos eleitorais da Sra. Cristina

p
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Brandao, em seguida os cabos eleitorais pediram o titulo, furaram o titulo em
seguida deram cinglenta reais para cada, que foi a Unica vez que os cabos
eleitorais apareceram em sua residéncia, (...) que muitas pessoas da aldeia
tiveram seus titulos grampeados, que nao sabe informar porque furaram os
titulos (...). (...) que se encontrava em sua residéncia quando apareceram as
pessoas oferecendo dinheiro, que aceitou ... porque estava precisando e seu
marido é deficiente fisico. (...) que no momento que se encontrava ... em casa
as pessoas disseram que eram cabos eleitorais da Sra. Cristina Brandao.”

O Sr. Orlando Vasco Lins ratifica seu depoimento de fls. 57 dos
autos, asseverando que foi a propria filha da Sra. Cristina Brandao que esteve
em sua residéncia dizendo que a candidata nao pode comparecer e que estava
representando a mesma e que vinha uma ajuda, que em seguida veio o cabo
eleitoral ERIVAN e lhe deu cinquenta reais, que nao pediu para votar na Sra.
Cristina Brandao, que nao sabe informar gquem furou o seu titulo e que soé
percebeu que estava furado no dia seguinte (...). (...) que foi a propria filha da
Sra. Cristina Brandao que disse que era filha da prefeita.” (fls. 222/223)

A testemunha Claudiane Lima da Silva também confirmou seu
depoimento de fls. 41, onde afirmou que "no més de setembro, estava em sua
residéncia, quando apareceu uma pessoa do sexo masculino, cabo eleitoral da
candidata a prefeita de Joaquim Gomes, Cristina Brandao, convidando a
declarante para ir até uma certa casa, a levar seu titulo, para pegar dinheiro.
Como a declarante estava sé em casa com suas criancgas deu o titulo ao seu
cunhado para pegar o dinheiro, pois o mesmo iria receber o dinheiro, (h)ora
depois seu cunhado voltou com o dinheiro no valor de R$ 50,00 (Cinglenta
reais) e o titulo furado pelo cabo eleitoral. Que foi informada pelo seu cunhado,
que tinha muita gente no local recebendo dinheiro @ em seguida tinha o titulo
grampeado.” Diz, ainda, “(...) que o fato ocorreu por volta (d)as 21 horas, que
seu cunhado nao informou se o cabo eleitoral pediu alguma coisa em troca.”
(fls. 247)
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A sra. Josefa Maria da Silva, residente na Aldeia Wassu Cocal,
igualmente ratificou seu depoimento perante o parguet, quando inquirida na
audiéncia de instrucao. Disse a referida testemunha que “no dia 02 de outubro
do corrente ano, estava cortando cana na Fazenda ltabira, onde a mesma
reside, quando foi abordada pela equipe de cabos eleitorais da candidata a
Prefeita de Joaquim Gomes Cristina Brandao, que eram cerca de quatro
pessoas, quando pediram o titulo e esta o entregou, pois sua casa é proxima
do local de trabalho, que os ditos cabos eleitorais, levaram seu titulo e dois dias
depois entregaram seu titulo perfurado e a quantia certa de R$ 50,00
(cinquienta reais) (...). Em resposta a perguntas formuladas pela defesa,
respondeu que “nao conhece as pessoas que foram pegar e entregar o titulo
em sua residéncia, que as pessoas que lhe abordaram disseram para a mesma
que eram pessoas da Sra. Prefeita Cristina Brandao, que quando aconteceu o
fato faltava uma semana para a eleigao (...)". (fls. )

O Sr. José Fernando Valentim da Silva (fls. 251), outra
testemunha ouvida em juizo que ratificou suas declaragdes (fls. 45), afirmou
gue trés homens o abordaram em sua residéncia, os quais ndo conhece, que
“(...) a principio eles nao disseram que eram cabos eleitorais da Sra. Cristina
Brandao, que quando recebeu seu titulo das maos das pessoas ... foi
recomendado a votar na Sra. Cristina Brandao, que ja viu a Sra. Cristina
Brandao na aldeia, que nao sabe porque estava furando os titulos.” Asseverou
o depoente que recebeu R$ 50,00 (cinquenta reais) apds seu titulo ter sido
furado pelos cabos eleitorais da candidata representada e fol orientado a votar
nela.

A depoente Célia Maria Bento, como os demais, também reiterou
seu depoimento prestado ao Ministério Publico (fls. 50). Assinalou a
testemunha que “(...) no dia do fato estava em sua residéncia quando
apareceram duas pessoas, um homem e uma mulher, que se diziam ser cabo
eleitoral da Sra. Cristina Brand&o, perguntou se a mesma tinha titulo, a

depoente respondeu que sim, que entregou o titulo a cabo eleitoral e esta
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escreveu alguma coisa em um caderno, que em seguida devolveu o titulo, que
em seguida o cabo eleitoral, rapaz, lhe deu cinquenta reais, que em nenhum
momento viu os cabos eleitorais furando seu titulo, que os cabos eleitorais
pediram a depoente para votar na Sra. Cristina Brandao (...). (...) que so veio
saber que seu titulo estava furado no dia da eleicao.” (fls. 254)

Por sua vez a Sra. Rosilene Santana da Silva, quando de seu
testemunho, ratificou o que fora dito perante o Ministério Publico, consoante
termo de fls. 53. Ao responder as perguntas do juizo, afirmou “(...) que no dia
do fato se encontrava sozinha em sua residéncia quando chegaram duas
pessoas em sua casa, um do sexo feminino e outro do sexo masculino, que
pediram o seu titulo, pagaram cinqgtienta reais e pediram para votar na Sra.
Cristina Brandao, mas nao se identificaram como cabos eleitorais, que nao viu
as ditas pessoas furando seu titulo, mas quando elas foram embora percebeu
que estava furado, ... que somente soube do nome da mocga que estava em
sua casa por ouvir dizer, conhecida como 'Neide' (...)." (fls. 258)

A testemunha Maria Quiné Emidio da Silva confirmou seu
depoimento de fls. 56, relatando que “(...) no dia do fato apareceram duas
mulheres em sua residéncia, que pediram seu titulo e mesmo sem conhecé-las
a depoente entregou o seu titulo, que o seu titulo foi devolvido junto com
cinglienta reais, que em nenhum momento as mulheres pediram para a
depoente votar na Sra. Cristina Brandédo, que tem conhecimento que varias
residéncias foram visitadas por essas pessoas, ... que somente percebeu que
seu titulo estava furado perto do dia da eleicdo. (...) que quando as duas
pessoas estiveram em sua residéncia perguntaram a depoente em que(m) ela
iria votar, a depoente disse que iria votar na ... prefeita Sra. Cristina Brandao.
(...) que nao sabia que as pessoas que estiveram em sua casa trabalhavam
para a Sra. Cristina Brandao (...)." (fls. 260)

Mais outra testemunha confirmou suas declaracées prestadas ao
promotor eleitoral (fls. 40), foi o Sr. Nelson Maximo de Oliveira. Em seu

depoimento afirma que “(...) se encontrava sozinho em sua residéncia quando
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apareceu ... duas pessoas, um(a) do sexo feminino e outro do sexo masculino,
que abordaram o depoente, que pediram o seu titulo, que entregou seu titulo a
pessoa do sexo feminino, que esta mandou o depoente receber o dinheiro do
rapaz, que o rapaz lhe deu cinquenta reais, que voltou para a moca e recebeu
seu titulo, que quando pegou os cinqgiienta reais foi informado que era uma
ajuda da prefeita, que em momento algum viu alguém furando seu titulo, que
somente percebeu que seu titulo estava furado quando as duas pessoas foram
embora, que em nenhum momento as duas pessoas disseram que eram cabos
eleitorais da prefeita, apenas disseram que a ajuda era da prefeita, que
somente viu a Sra. Cristina Brandao na aldeia por duas vezes (...), que ficou
sabendo que muitos titulos dos eleitores da Aldeia Wassu Cocal foram furados
(...). (...) que o fato ocorreu entre vinte e vinte e uma horas, que o fato ocorreu
no més de setembro nao sabendo informar a data.” (fls. )

Apreciando, contudo, alguns depoimentos, observa-se que nao
foram as testemunhas que presenciaram os fatos, mas por pessoas proximas a
elas. E o caso da Sra. Edjane Silvestre da Silva, onde se constata que néo foi a
depoente quem testemunhou os fatos, mas estes teriam sido narrados por sua
genitora (fls. 214). Confirmado em juizo o teor das declaragtes feitas ao
Ministério Publico (fls. 29/30), verifica-se destas que “(...) sua méae se
encontrava em sua residéncia, quando apareceu duas (02) pessoas, um do
sexo masculino e outro do sexo feminino, se dizendo ser cabo eleitoral da
candidata a prefeita Cristina Brandao, perguntando quantos titulos tinha,
respondeu sua mae, que tinha 03 (trés), mais naquele momento sO se
encontrava o titulo de sua filha, ora declarante, o cabo eleitoral pediu o titulo a
sua genitora, esta grampeou seu titulo e disse TOME AQUI R$ 50,00, E UMA
AJUDA QUE A PREFEITA ESTA LHE DANDO', que a sua genitora nao sabia
porque o seu titulo foi grampeado, que no dia do fato a declarante nao se
encontrava em casa (...)."
O Sr. José Nilton dos Santos confirmou o depoimento de fls. 47,

feito perante o promotor, foram ditos por sua esposa (fls. 252). O declarante
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afirmou que “(...) voltava do trabalho na Usina Destilaria Porto Alegre, no
municipio de Col6nia Leopoldina-AL, sua esposa chamada Ménica Silva dos
Santos o havia informado que os cabos eleitorais da candidata a prefeita de
Joaguim Gomes Cristina Brand&o, passaram em sua casa pedindo seu titulo,
quando a esposa do declarante entregou o titulo aos cabos eleitorais,
grampearam-no sem o consentimento desta e em seguida pagaram R$ 100,00
(cem reais), sendo dividido para cada um. Apos pagarem, deram-lhe santinhos
da candidata e ordens para que o casal votasse na mesma no dia 05 de
outubro (...)."

Em relacao a testemunha José Cicero Lucas de Lima (fls. 220),
esta confirmou seu depoimento ao 6rgao ministerial, ressaltou, contudo, que os
fatos foram narrados pelo seu irmao, pois no dia do fato ndo se encontrava em
casa. Em suas declaracoes (fls. 48), registra que "quinze dias antes da eleigao,
0s cabos eleitorais da candidata a prefeita Cristina Brandao, passou em sua
residéncia, perguntou quantos titulos tinha, sendo informados para os mesmos
(que) tinha 06 (seis) titulo(s), em seguida grampeou os titulos, pagando ao
mesmo a importancia de R$ 300,00 (trezentos reais), pediu que todos
votasse(m) na candidata Cristina Branddo, quem compareceu na rua do
declarante fazendo campanha e pedindo voto para a Cristina Brandéao, fol a
propria filha da prefeita Cristina Brandao (...)."

No mesmo sentido sdo os depoimentos de Luis Carlos de Melo
(fls. 253), Maria Altamira da Silva (fls. 259) e Sandoval José dos Santos (fls.
261).

O primeiro afirma que foi sua mae quem relatou a visita de cabos
eleitorais da recorrente a sua residéncia, oportunidade em que teriam deixado
R$ 350,00 (trezentos e cingiienta reais) e recomendado que todos em sua casa
votassem na candidata Cristina Brandao.

Ja a Sra. Maria Altamira alega que as informacgdes lhe foram
passadas pela sua irma, pois ndo se encontrava em sua residéncia no dia.

Contou que, segundo informou sua irma, “uma semana antes da eleicéo, a filha

@
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da prefeita Cristina Brandao, juntamente com mais duas pessoas um homem e
uma mulher esteve na residéncia da declarante, perguntou quantos titulos
tinha, sendo informada para a mesma que tinha 04 (quatro) titulos, pediu os
titulos, grampeou todos ... e deixou a importancia de R$ 200,00 (duzentos
reais) e pediu para votar na candidata Cristina Brandao (...)." (fls. 55)

Sandoval José dos Santos, de igual forma, ratificou o depoimento
prestado ao parquet (fls. 37), no entanto, salientou que os fatos foram narrados
por sua prima, que estava em sua residéncia no momento do ocorrido, pois,
neste dia, relata o depoente que se encontrava trabalhando na Usina Santo
Antonio. Assim, segundo sua prima |he informara, “(...) entre as pessoas que
chegaram em sua casa estava a filha (d)a Sra. Cristina Brandao, que recebeu
da mao de sua prima, que tem dezenove anos, o seu titulo eleitoral e cinqlienta
reais (...), que percebeu que se(u) titulo estava furado quando o recebeu de
sua prima, que sua prima disse que os cinco titulos de sua residéncia foram
furados e recebeu cinglienta reais por cada um deles.”

Finalmente gostaria de destacar o depoimento do Sr. Petrénio
Francisco Alves, sem sombra de duvida, o testemunho mais contundente e
esclarecedor.

A testemunha Petrénio Francisco Alves confirmou o seu
depoimento prestado ao Parquet as fis. 31/32 (fls. 215/216), assentando (...)
que foi a Sra. Cristina Brandao que esteve em sua residéncia pela primeira vez,
perguntando quantos titulos tinha ele respondeu que tinha trés, que nesta
ocasiao ela entregou trés santinhos com a foto da mesma e assinados pela
propria Sra. Cristina Brandao, cinco minutos depois chegaram os cabos
eleitorais ERIVAN e a LEIDE, que |he deu cento e cinglienta reais, pegou os
santinhos e em seguida a LEIDE grampeou os titulos, em seguida retirou os
grampos ficando dois furos, (...) que uma semana antes da eleicao compareceu
na sua residéncia os cabos eleitorais LEIDE e ERIVAN e deixaram mais cem
reais, apos ter verificado os titulos dos mesmos, que o furo nos titulos era para

saber se o eleitor iria votar ou ndo, que no conjunto onde reside tem mais ou

Processo n° 786, Classe 30




A
Y

o k‘_' “;‘__‘ ‘-_"..‘
PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
Recurso Eleitoral n® 786, Classe 30

menos dois mil habitantes, que esse procedimento foi feito na maioria das
casas, (...) que o cabo eleitoral LEIDE informou ao depoente que os furos nos
titulos era forma de saber que os titulos foram pagos (...). (...) que o cabo
eleitoral ERIVAN é funcionario publico do municipio de Joaquim Gomes, no
hospital, como contratada(o), quanto a LEIDE diz o depoente que & também
funcionaria publica ndo sabendo precisar o cargo que exerce (...). (...) que em
momento algum os cabos eleitorais pediram para votar em qualquer vereador
somente na prefeita, Sra. Cristina Brandao. (...) que a prefeita esteve em sua
casa no més de setembro, nao sabendo precisar o dia, que a prefeita quanto
(quando) chegou em sua casa somente entregou os santinhos e disse que a
ajuda estava chegando, e que depois disso nao teve mais contato com a
prefeita em sua residéncia, que em momento algum a prefeita lhe fez ameacas,
gue mesmo o seu titulo perfurado o mesmo recebeu pela segunda vez mais
cem reais, que o ERIVAN falou naquele momento que o depoente iria votar na
Sra. Cristina Brandao (...)."

Foi em virtude desse depoimento, que o magistrado a quo
determinou a realizagao de acareacao entre o Sr. Petronio Francisco Alves e o
Sr. Erivan Crisostomo da Silva e a Sra. Maria Valdirleide dos Santos, que
segundo o primeiro, foram os cabos eleitorais da candidata representada que
entraram em sua residéncia, furaram os titulos e lhe entregaram o dinheiro.

Realizada a acareagédo, o Sr. Erivan e a Sra. Maria Valdirleide
negaram os fatos, e o Sr. Petrénio confirmou seus depoimentos, tanto perante
o Ministério Publico como em juizo. Apenas um ponto merece destaque, foi
quando a Sra. Valdirleide, que é assistente social do municipio, afirmou que
“(...) pediu e sempre pedira voto para a Sra. Cristina Brandao (...)".

Conforme se observa dos autos, todos os depoimentos prestados
ao Ministério Publico Eleitoral foram confirmados em juizo, ou seja, de que
pessoas ligadas a candidata representada teriam entregue R$ 50,00 (cinquenta
reias) para cada eleitor em troca de voto, inclusive, furando seus titulos

eleitorais com o fim de identificar quem ja havia recebido a referida importancia.
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Os titulos apreendidos e apensados aos presentes autos sao provas cabais de
que diversos eleitores foram abordados.

Algumas testemunhas sao enfaticas em afirmar que foram
abordadas em sua residéncia por um homem e uma mulher, até quando
relataram que foram deslocadas para uma determinada casa no periodo da
noite, para receberem R$ 50,00 (cinquenta reais), também asseveram que no
local se encontravam uma mulher e um homem praticando o ilicito.

O testemunho do Sr. Petronio Francisco Alves é esclarecedor e
contundente nesse sentido, discorrendo de forma clara e segura os fatos
acontecidos. Relata, sem vacilos, a presenga da Sra. Cristina Branddo em sua
residéncia e que a mesma disse que uma ajuda estaria chegando. Afirma,
ainda, que cinco minutos apo6s a representada entregar-lhe trés santinhos,
adentraram em sua casa o Sr. Erivan e a Sra. Leide, cabos eleitorais da
candidata, ocasiao em que recebeu R$ 150,00 (cento e cinquenta reais), sendo
R$ 50,00 por cada titulo, em troca de voto. Registra que foi a Sra. Leide quem
grampeou os titulos.

Da mesma forma o Sr. Nelson Maximo de Oliveira relata que foi
abordado em sua residéncia por um homem e uma mulher, que Ihe ofereceram
cinquenta reais, furaram seu titulo e afirmaram que era uma “ajuda da prefeita”.

Corroborando esses fatos, a testemunha Rosilene Santana da
Silva foi firme em dizer que um homem e uma mulher apareceram em sua
casa, onde lhe entregaram cinquenta reais, furaram seu titulo e pediram para
votar na Sra. Cristina Brandao.

Cite-se também a depoente Célia Maria Bento, que em seu
testemunho assentou que foi abordada em sua residéncia por um homem e
uma mulher que se identificaram como cabos eleitorais da recorrente, e que lhe
entregaram cinquenta reais, pedindo para que votasse na Sra. Cristina
Brandao.

Enfim, vé-se que as testemunhas sao unissonas e enfaticas em

afirmar que foram abordadas por cabos eleitorais da candidata representada,
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tendo recebido cinquenta reais por cada titulo eleitoral perfurado, a fim de que
votassem nos recorrentes. Observa-se que alguns afirmam sempre a presenca
de uma mulher e de um homem.

Embora se trate de pessoas humildes, simples, de pouco
discernimento, muitos deles indigenas da aldeia Wassu Cocal, nao se verifica
davida, contradicao ou inseguranga nos relatos, pelo contrario, sdo coerentes e
firmes em demonstrar a pratica da captacéao ilicita de sufragio, que infelizmente
cuida em persistir na politica nacional, notadamente nos rincées pobres deste
pais.

O fato de o Sr. Petronio ter dito em audiéncia que trabalhou na
campanha eleitoral de 2004 para um senhor chamado Guedes, que na ocasiao
era adversario politico da representada, em nada macula o teor das
declaractes prestadas pela testemunha. Primeiro porque na eleicao de 2008 o
depoente foi firme em dizer que nao trabalhou para nenhum candidato;
segundo porque que ele trabalhou em 2004 para um candidato que, a época,
era adversario politico, e em se tratando de politica brasileira, o opositor € a
ocasidao que faz, ndo havendo provas de que ainda sejam adversarios na
politica de Joaquim Gomes; e terceiro inexiste provas nos autos de que haja
interesse do depoente no desfecho da lide.

Portanto, penso que o depoimento do Sr. Petrénio & idéneo,
contundente, coerente e seguro, comprovando, junto com os demais
testemunhos e os titulos apreendidos, a compra de votos por cabos eleitorais
da representada, com sua devida anuéncia.

Verifica-se que os dois cabos eleitorais citados, Sr. Erivan e Sra.
Valdirleide, sao funcionarios do Municipio de Joaquim Gomes. Sao pessoas
ligadas a campanha eleitoral da recorrente como se observa do termo de
acareacgao entre a Valdirleide e Petronio (fls. 267/268), em que a depoente

afirmou peremptoriamente que “pediu e sempre pedira voto para a Sra. Cristina

Brandao”. (_/ﬁﬁ
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Além disso, € imperioso destacar o trecho do depoimento do Sr.
Petronio, acima ja referenciado, que demonstra, de forma irrefutavel, o grau de
participacao da representada no esquema engendrado de captacéao ilicita de
sufragio. No minimo, comprova, de maneira cabal, sua anuéncia, vejamos
novamente: “(...) que foi a Sra. Cristina Brandao que esteve em sua residéncia
pela primeira vez, perguntando quantos titulos tinha ele respondeu que tinha
trés, que nesta ocasido ela entregou trés santinhos com a foto da mesma e
assinados pela propria Sra. Cristina Brandao, cinco minutos depois chegaram
os cabos eleitorais ERIVAN e LEIDE, que lhe deu cento e cinglienta reais,
pegou os santinhos e em seguida a LEIDE grampeou os titulos (...). (...) que a
prefeita quanto (quando) chegou em sua casa somente entregou os santinhos
e disse que a ajuda estava chegando”.

A pergunta feita pela candidata ao eleitor, a meu ver, € prova
suficiente de que a representada ndo so tinha ciéncia, como anuiu e participou
da conduta ilicita. Qual o objetivo em se perguntar quantos titulos o Sr.
Petrénio tinha, uma vez que, por ébvio, o cidadao sé pode ter um, o dele. A
resposta & simples: R$ 150,00 (cento e cinquenta reais).

Sendo assim, perfeita a sentenca combatida que cassou os
registros de candidatura dos recorrentes e aplicou-lhes a multa de 50.000
UFIR, com base no art. 41-A da Lei n® 9.504/97, visto que o acervo probatorio é
robusto em demonstrar a captacao ilicita de votos.

Comprovada a pratica da conduta descrita no art. 41-A,
importante verificar a sua repercussao no resultado do pleito, a fim de aferir o
abuso de poder econémico para efeitos do art. 22 da LC n°® 64/90.

Como se sabe, a candidata representada foi reeleita prefeita de
Joaquim Gomes com uma margem de setenta votos em relagdo ao segundo
colocado, o que representa uma pequena diferenga, ainda mais em um
municipio do interior em que um ou dois votos pode significar a diferenga entre

a vitoria e a derrota. -
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No caso dos autos, nota-se que a aldeia indigena de nome Wassu
Cocal possui aproximadamente dois mil habitantes. Embora nado se possa
afirmar que todos, sem excecdo, tenham sido cooptados ilicitamente pelos
cabos eleitorais da representada, esta provado que varios deles o foram,
conforme atesta o conjunto probatorio.

Vé-se que diversos eleitores foram abordados em sua residéncia,
chegando alguns a serem levados para uma casa a fim de receberem o valor
de R$ 50,00 (cinquenta reais). Na residéncia, as testemunhas afirmam que
existiam filas de eleitores para receberem a referida importancia.

E facil concluir, portanto, que em sendo praticada a captagao
ilicita de votos em uma comunidade que possui aproximadamente dois mil
residentes, tal conduta invariavelmente tem potencial capaz de interferir no
resultado da eleigéo para o cargo majoritario do Municipio de Joaquim Gomes.

Nota-se o0 uso do poder econdmico com o claro objetivo de
favorecer a candidatura dos recorrentes, provocando, assim, uma nitida quebra
no equilibrio da disputa do certame eleitoral.

Ademais, registre-se que foram apreendidos 381 (trezentos e
oitenta e um) titulos eleitorais perfurados, o que, por si so, sao suficientes para
interferir no resultado pleito, haja vista a diferenca de apenas setenta votos
entre a chapa vencedora e a segunda colocada.

Assim, entendo que esta suficientemente caracterizado o abuso
do poder econdémico, de modo a ensejar a decretagao da inelegibilidade dos

recorrentes, nos termos do art. 22 da Lei Complementar n°® 64/90.

Possibilidade de cassacio do registro apoés as eleicoes.

Por fim, & imperioso registrar a possibilidade de cassagao dos

registros de candidatura apos as eleigoes.
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A presente agao de investigacao judicial eleitoral foi proposta com
dois fundamentos: a captacgao ilicita de sufragio prevista no art. 41-A da Lei das
Elei¢bes; e o abuso de poder econdémico (art. 22 da LC n° 64/90).

Dessa forma, é perfeitamente possivel aplicar as penas de muita
e de cassacao do registro ou do diploma, em face do que dispde o art. 41-A; e
a decretacgao de inelegibilidade pelo abuso de poder. Na hipotese de cassacéo,
ha de se aferir tho-somente o momento do julgamento da causa, se antes ou
depois da diplomacao.

Diga-se, ainda, que a cassacao do registro pode ser antes ou
apos a eleicao quando a AIJE também for fundada no art. 30-A e 73 da Lei n°
9.504/97. Na hipétese do art. 73, que cuida de conduta vedada ao agente
publico, deve a acao ter sido ajuizada ata a data do pleito, evidente,
diferentemente deste caso, em que a AIJE com espeque no art. 41-A pode ser
proposta até a data da diplomacao, conforme pacifica jurisprudéncia do TSE.

Desse modo, se também €& possivel a cassacao do diploma, é
légico concluir que a pena de cassacédo pode ser aplicada depois da eleigao,
nao importando se por meio da representagao a que alude a Lei 9.504/97 ou da
acao de investigacao judicial eleitoral que tenha como pano de fundo os arts.
30-A, 41-A e 73 da referida norma, com efeitos imediato.

Saliente-se que somente se deve aguardar o transito em julgado
para que se proceda a execug¢ao da decisao, quando a investigacao judicial
eleitoral limita-se a tratar de inelegibilidade.

O posicionamento atual do colendo Tribunal Superior Eleitoral nao

deixa duvidas a respeito:

“1. Agravo regimental no agravo de instrumento. Recurso
especial provido. Agao de investigacao judicial eleitoral.
Captacao |ilicita de sufragio. Prazo para ajuizamento até a
diplomacgao. Retorno dos autos ao TRE para que proceda a
novo julgamento do feito, como entender adequado.
Precedentes. A acao de investigacao judicial eleitoral eleitoral
fundada no art. 41-A da Lei n® 9.504/97 pode ser proposta até a
data da diplomacao dos eleitos. 2. Decisao monocratica. %
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Possibilidade de apreciacao conjunta das razées de agravo de
instrumento e de recurso especial. Parte recorrida intimada
para apresentar resposta a ambos 0s recursos. Inexisténcia de
nulidade da decisao. E permitido ao relator apreciar, em
conjunto, as razoes do agravo de instrumento e do recurso
especial, desde que a parte recorrida tenha sido intimada, no
TRE, para oferecer contra-razbes a ambos os apelos. 3.
Decisao monocratica. Provimento a agravo de instrumento e a
recurso especial sem julgamento perante o Plenario.
Permissibilidade. Aplicacao do art. 36, § 7°, do Regimento
Interno do TSE. Acorddo recorrido em confronto com
jurisprudéncia pacifica deste Tribunal. Racionalizacao do
funcionamento dos tribunais. Celeridade na prestagéo
jurisdicional. Inexisténcia de violacdo a ampla defesa e ao
devido processo legal. Precedentes. O provimento de recursos
direcionados a este Tribunal, via decisao monocratica, nos
termos do art. 36, § 7° do RITSE, nao implica violagao aos
principios constitucionais da ampla defesa e do devido
processo legal se a matéria de fundo pode ser reapreciada pelo
Plenario, mediante a interposicao de agravo regimental. 4.
Acao de investigacao judicial eleitoral. Captacgao ilicita de
sufragio. Mandato do quadriénio 2005-2008 ainda nao
finalizado. Possibilidade de condenacdo a cassacao do
diploma e, conseqiientemente, a perda do mandato.
Precedentes. Agravo regimental a que se nega provimento.
O julgamento da presente agao de investigagao judicial
eleitoral fundada no art. 41-A da Lei n° 9.504/97 nao esta
prejudicado, porquanto ainda nao findou o quadriénio
2005-2008.

(AG n° 8981/AP, Acordao de 26/08/2008, Rel. Ministro Joaquim
Barbosa, DJE de 17/09/2008)

RECURSO ORDINARIO. ELEICOES 2006. AGAO DE
INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. GOVERNADOR E
VICE-GOVERNADOR. CONDUTA VEDADA A AGENTE
PUBLICO E ABUSO DE PODER POLITICO COM
CONTEUDO ECONOMICO. POTENCIALIDADE DA
CONDUTA. INFLUENCIA NO RESULTADO DAS ELEICOES.
ELEICOES DISPUTADAS EM SEGUNDO TURNO. NAO
APLICACAO DO DISPOSTO NO ARTIGO 224 DO CE.
MANTIDA A CASSACAO DOS DIPLOMAS DO
GOVERNADOR E DE SEU VICE. PRELIMINARES:
RECURSO CABIVEL, TEMPESTIVIDADE, JUNTADA DE
DOCUMENTOS, ViCIO EM LAUDO PERICIAL, SUSPEICAO
DE PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL, TEMPO E
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ORDEM DE SUSTENTACAO ORAL, ILEGITIMIDADE DE
PARTE. RECURSOS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

()

14. A probabilidade de comprometimento da normalidade e
equilibrio da disputa é suficiente para ensejar a cassagao
do diploma de quem nessas circunstancias foi eleito.
Precedentes.

15. Cassado o diploma de Governador de Estado, eleito em
segundo turno, pela pratica de ato tipificado como conduta
vedada, deve ser diplomado o candidato que obteve o
segundo lugar. Precedente.

Recursos a que se nega provimento.

(RO n° 1497/PB, Acoérdao de 20/11/2008, Rel. Ministro Eros
Grau, DJE de 02/12/2008)

Mandado de seguranca. Acao de investigagdo judicial
eleitoral. Art. 30-A da Lei n° 9.504/97. Execugdo imediata.
Agravo regimental improvido. Por nao versar sobre
inelegibilidade o art. 30-A da Lei das Eleicoes, a execucao
deve ser imediata, nos termos dos arts. 41-A e 73 da
mesma lei.

(MS n° 3567/MG, Acordao de 04/12/2007, Rel. Ministro Cezar
Peluso, DJ de 12/02/2008)

1. Embargos de declaracdo. Agravo regimental. Mandado de
seguranc¢a. Deputado federal. Pretensao de permanecer no
exercicio do cargo até o transito em julgado de decisdo em
acao de investigacao judicial eleitoral. Impossibilidade. Art.
30-A da Lei n° 9.504/97. Execucao imediata. Omissao Nao
configuracdo. Sao inadmissiveis embargos que, sob o pretexto
de haver omissao no julgado, pretendem o reexame de matéria
ja suficientemente decidida. (...)

(MS n°® 3567/MG, Acordao de 12/08/2008, Rel. Ministro
Joaquim Barbosa, DJ de 01/09/2008)

Como se observa dos precedentes citados, nao se tratando
somente de inelegibilidade do art. 22 da LC n® 64/90, a decisao proferida em
sede de acao de investigacao judicial eleitoral fundada nos arts. 30-A, 41-A ou
73 da Lei n® 9504/97, tem sua eficacia imediata, podendo, sim, com base
nesses dispositivos da Lel das Elei¢des, o juiz cassar tanto o registro de
candidatura, ndo importando se antes ou apods o pleito, como o diploma,

consoante se verifica do RO n® 1497, acima mencionado, que trata do caso do
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Governador da Paraiba, Sr. Cassio Cunha Lima, que teve o diploma cassado

por pratica de conduta vedada e abuso de poder em AlJE.
Conclusao.

Ante o exposto, voto no sentido de conhecer o presente recurso,
para, dando-lhe parcial provimento, afastar tdo-somente do fundamento da
sentencga os arts. 30-A e 73 da Lei n® 9.504/97, posto que o caso dos autos nao
cuida de irregularidade na arrecadacédo e gastos de campanha e pratica de
conduta vedada ao agente publico. No tocante a aplicacdo do art. 41-A da Lei
n® 9.504/97, nego provimento ao recurso, para manter na integra a decisao de
primeiro grau que cassou os registros de candidatura dos recorrentes e
aplicou-lhes a pena de multa em razao da captacgao ilicita de sufragio; assim
como também decretou a inelegibilidade dos mesmos em face do abuso de
poder econdmico praticado, de acordo com o art. 22 da LC n° 64/90.

E como voto. { )

""c%(!.' A

FRANCISC LMEIDA JUNIOR
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EXTRATO DA ATA

(16 Sessao Ordinaria de 2009)
RECURSO ELEITORAL N° 786, CLASSE 30 - ANO 2008.
RECORRENTES: AMARA CRISTINA DA SOLIDADE E OUTRO.
ADVOGADOS: JOAO LUIS LOBO SILVA E OUTROS.
RECORRIDO: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL.

DECISAO

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a
unanimidade de votos, em conhecer o recurso interposto, para, dando-lhe
parcial provimento, afastar tdo-somente do fundamento da sentenga os arts.
30-A e 73 da Lei n° 9.504/97, posto que a AIJE proposta ndo trata de
irregularidade na arrecadacao e gastos de campanha e conduta vedada ao
agente publico; mantendo-se, no entanto, na integra a decisao de primeiro grau
que cassou os registros de candidatura dos recorrentes e aplicou-lhes a pena
de multa em razao da captagao ilicita de sufragio, nos termos do art. 41-A da
Lei n® 9.504/97; assim como decretou a inelegibilidade dos mesmos em face do

abuso de poder econdémico, tudo nos termos do voto do Juiz Relator. (Acérdéo
n° 5.966, de 18.02.2009).

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador ORLANDO
MONTEIRO CAVALCANTI MANSO, Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia.
Presentes os Exmos. Srs. Juizes: Des. JAMES MAGALHAES DE MEDEIROS, Drs.
ANDRE LUIS MAIA TOBIAS GRANJA, ANA FLORINDA MENDONCA DA
SILVA DANTAS, MANOEL CAVALCANTE DE LIMA NETO, ELOINA MARIA
BRAZ DOS SANTOS e FRANCISCO MALAQUIAS DE ALMEIDA JUNIOR, bem
como a eminente Procuradora Regional Eleitoral, Dra. NIEDJA G. DE A. ROCHA
KASPARY. Ausente o Exmo. Sr. Des. ESTACIO LUIZ GAMA DE LIMA em razio de

férias,
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SESSAO DE 03.02.2009

CERTIDAO DE CONFERENCIA E PUBLICACAO

Certifico que o Acordao n® 5.966, de 18/02/2009, foi conferido na 16° sessao, realizada
na mesma data e publicado no Diario Oficial do Estado de Alagaoas, em 20.02.2009,
as fls. 55/58. Eu, _ Y )« o XA , lavrei a presente certiddo, em

Maceid, em 20/02/2009, que vai assinada pela Coordenadora de Sessdes.

[ |

| Coordenadora de Sessdes
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