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EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACADO.
INEXISTENCIA DE OMISSAO,
OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU ERRO
DE PREMISSA FATICA NO ACORDAO
EMBARGADO. CONHECIMENTO E
REJEICAO DOS EMBARGOS DE
DECLARACADO.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em conhecer e rejeitar os
presentes Embargos de Declarago, nos termos do voto do Relator.

Maceid, 05/04/2022

Desembargador Eleitoral HERMANN DE ALMEIDA MELO

RELATORIO



Trata-se de Embargos de Declaragdao opostos em face do Acordao TRE/AL Id. Id. 8647813,
por meio do qual o Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas negou provimento ao Recurso Eleitoral e
manteve a sentenca que impos multa ao recorrente pela pratica de propaganda antecipada.

Alega o embargante suposto erro de premissa fatica (erro material) no julgado embargado, ao
ter ele adotado a premissa de que por ter havido referéncia ao nimero 15.000, com que o embargante
concorreu no pleito de 2020, seria impossivel ndo deduzir a sua participagdo ou o seu prévio conhecimento.

Aduz nao ter havido organizagdo de evento por parte dele e que a musica oriunda da elei¢ao
de 2016 estava sendo divulgada espontaneamente por seus apoiadores.

Assevera ainda que o carro de som ndo ¢ de sua propriedade, tendo sido levado ao evento por
seus apoiadores.

Sustenta que extrair a conclusdo de que o embargante anuiu ou tinha conhecimento ¢
verdadeiro erro de premissa fatica, que ndo pode ser admitido por esta Corte, sob pena de restar configurada
responsabilidade presumida.

Requer, em sintese, o conhecimento e provimento dos Embargos de Declaragdo para,
atribuindo-lhes efeitos infringentes, reformar o acérddo embargado, sendo sanado o erro de premissa fatica
(erro material) e, em consequéncia, julgada totalmente improcedente a presente representacao eleitoral.

Com vista dos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral de Alagoas se manifestou pelo
conhecimento e rejei¢ao dos Embargos de Declaragdo, ante a auséncia de vicio no julgado.

E o Relatério.

YOTO

Trago a apreciacao do Pleno desta Corte Regional Eleitoral Embargos de Declaragdo com
pedido de atribuicdo de efeitos infringentes, opostos com a pretensdo de que haja a reforma do Acérdao
TRE/AL Id. Id. 8647813, em virtude de suposto erro de premissa fatica (erro material) no julgado.

Inicialmente, verifico que o recurso ¢ cabivel e a parte tem interesse na analise da demanda.
Ademais, nao ha fato impeditivo ou extintivo da faculdade recursal, o recurso foi manejado em tempo habil e
possui regularidade formal, razao pela qual o admito, passando ao seu enfrentamento.

O acérdao embargado foi ementado nos seguintes termos:

RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. PASSEATA
APOS A CONVENCAO PARTIDARIA. USO DE CARRO DE SOM COM JINGLE
DO CANDIDATO. DIVULGACAO DE NUMERO E PEDIDO DE VOTO.
CIRCUNSTANCIAS FATICAS REVELADORAS DA ORGANIZACAO PREVIA DO
EVENTO E DA IMPOSSIBILIDADE DE O CANDIDATO DELE NAO TER
TOMADO  CONHECIMENTO. RESPONSABILIDADE = DEMONSTRADA.
RECURSO DESPROVIDO. MANUTENCAO DA SENTENCA.

Conforme prevé o art. 275 do Codigo Eleitoral, combinado com o art. 1.022 do CPC, sao
cabiveis Embargos de Declaracao para esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢do; suprir omissao de



ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; e/ou corrigir erro
material.

No presente caso, o acordao ¢ isento de qualquer dos referidos vicios, inclusive do erro de
premissa fatica (erro material) alegado pelo embargante, conforme se passara a demonstrar.

Entende-se por premissa fatica equivocada aquela caracterizada pela admissdo de um fato
inexistente ou ainda a desconsideracao de um fato claramente existente.

Muito mais do que apontar especificamente a admissdo de um fato inexistente ou a
desconsideragdo de fato existente, acaba o embargante por tentar afastar a conclusdo a que chegou o Plenario
desta Corte Regional Eleitoral apds a valoracdo das provas constantes dos autos.

E que, quando do julgamento, foi firmado o entendimento unanime de que as circunstancias e
peculiaridades do presente caso demonstram a impossibilidade de o candidato nao ter tomado conhecimento
da propaganda realizada. Tal conclusdo foi inclusive construida com fundamento no art. 40-B da Lei n°
9.504/97 e consta expressa e fundamentadamente do seguinte trecho do voto deste relator:

A respeito do tema propaganda eleitoral irregular e, mais especificamente, da fixagdo da
responsabilidade do candidato pela sua realizagdo, prescreve o art. 40-B da Lei n® 9.504/97,
in verbis: (Grifos nossos).

Art. 40-B. A representacado relativa a propaganda irregular deve ser instruida com prova
da autoria ou do prévio conhecimento do beneficidrio, caso este ndo seja por ela
responsavel.

Paréagrafo tinico. A responsabilidade do candidato estara demonstrada se este, intimado
da existéncia da propaganda irregular, ndo providenciar, no prazo de quarenta e oito
horas, sua retirada ou regularizagdo e, ainda, se as circunstancias e as peculiaridades do
caso especifico revelarem a impossibilidade de o beneficiario ndo ter tido conhecimento
da propaganda. (Artigo acrescido pela Lei n°® 12.034, de 29/9/2009)

Prevé a legislagdo, portanto, a possibilidade de ser sancionado o candidato ndo apenas
quando tenha ele sido o proprio autor do ato irregular, mas também quando dele tenha tido
prévio conhecimento ou, finalmente, quando tenha se mostrado impossivel ndo ter tomado
conhecimento da propaganda.

(..)

Nao obstante os argumentos recursais, na visdo desta relatoria ndo merece qualquer reparo
a sentenca combatida.

O video acostado aos autos comprova ter se tratado de evento ocorrido tdo logo encerrada a
convencgao partidaria do MDB em Major Isidoro/AL. Revelam ainda as imagens que ndo se
tratou de mero ato espontaneo e desprovido de qualquer organizacao prévia.

A existéncia de organizacdo prévia do ato resta comprovada, por exemplo, pela veiculacao
de jingle com meng¢do expressa ao numero que o candidato usaria na urna eletronica, além
da afirmacdao de que nele iria votar e da conclamagdo a levantar a bandeira e vencer. A
soma desses fatores comprova ndo s6 a prévia organizacdo como a caracterizagdo da peca
publicitaria veiculada como um convite a votar no candidato, o que, em ultima analise,
representa genuino pedido de voto, portanto, explicito. Eis o teor preciso da mencionada
peca de publicidade:

“no 15.000 eu vou votar, levante a bandeira e vamos vencer”.

Também a circula¢dao de razoavel nimero de pessoas inclusive com apetrechos inerentes e
exclusivos do candidato corroboram a existéncia de organizagdo prévia do ato de natureza



politica.

Ressalte-se, ademais, que a propaganda foi realizada em via publica, com uso de carro de
som, 0 que tornou o ato um evento que ndo passaria despercebido naquela localidade.

Nesse sentido, foi precisa a Procuradoria Regional Eleitoral ao, por meio do Parecer Id.
8306963, asseverar que:

“Nos termos do art. 40-B, paragrafo tnico, da Lei 9.504/97, a responsabilidade do
candidato estara demonstrada se as circunstancias e as peculiaridades do caso especifico
revelarem a impossibilidade de o beneficidrio nao ter tido conhecimento da propaganda.
Essa ¢, nitidamente, a situagdo dos autos, diante do grande numero de pessoas
envolvidas e por se tratar de evento ocorrido nos mesmo dia da convengao partidaria que
elegeu o Recorrente como candidato a Vereador.”

O contexto em que realizado o evento torna clara, portanto, a existéncia de organizagao
prévia, com o bastante provavel conhecimento por parte do candidato, ou, na melhor das
hipoteses, a presenga de circunstdncias que tornam impossivel ndo ter ele tido
conhecimento da propaganda, nos moldes do previsto no art. 40-B da Lei n® 9.504/97.

Ainda quanto a este ponto, registre-se a inexisténcia de provas de que o candidato tenha
atuado para interferir ou impedir o ato de campanha que alega ter sido realizado sem a sua
ciéncia prévia ou o seu imediato conhecimento. Trata-se de circunstincia que igualmente
corrobora a responsabilidade do candidato, nos limites previstos no ja mencionado art. 40-
B da Lein®9. 504/97.

Constata-se que, embora os fundamentos que levaram a conclusdo que se pretende afastar
estejam expressos no voto condutor, o embargante os considera insuficientes para demonstrar a sua
participagdo ou anuéncia ao evento caracterizado como ato de propaganda eleitoral.

Ocorre que tal percepgao se baseia em tentativa de revaloragdo dos fatos e da caracterizagao
juridica a eles dada, o que demandaria a rediscussdo da causa, ndo admitida em sede de Embargos de
Declaragao.

Adicionalmente, deve-se registrar a irrelevancia do fato de o jingle ser oriundo da eleicao
passada. Nele consta clara referéncia ao candidato e ao numero por ele utilizado, sem qualquer
esclarecimento de que se trataria de informacgdo relativa ao pleito anterior. Nesse contexto, a mensagem
claramente passada era de que se tratava de candidato atual e no qual o eleitor estava sendo convidado a
votar.

Resta, portanto, afastada a existéncia de erro de premissa fatica (erro material) no julgado,
sendo, ao invés disso, as conclusdes a que chegou este Tribunal decorrentes de fundamentada valoracao dos
elementos faticos e juridicos constantes dos autos.

Ante todo o exposto, VOTO pelo conhecimento e rejeicdo dos presentes Embargos de
Declaragao.

E como voto.

Des. Eleitoral HERMANN DE ALMEIDA MELO

Relator






