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EMENTA

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2020. ACAO DE
INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. SENTENCA
PARCIALMENTE PROCEDENTE. CONDENACAO EM



MULTA PELA SUPOSTA PRATICA DE CONDUTA
VEDADA. INEXISTENCIA DE DISTRIBUICAO GRATUITA
DE BENS E/OU SERVICOS AOS MUNICIPES. NAO
CONFIGURACAO DE ILICITO ELEITORAL.
INOCORRENCIA DE VIOLACAO A LEGISLACAO
ELEITORAL. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.
MULTA AFASTADA.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, & unanimidade de votos, em dar provimento ao
Recurso Eleitoral interposto, para, reformando a sentenca recorrida, afastar a penalidade de multa aplicada ao recorrente, nos termos
do voto da Relatora. Suspeito o Desembargador Eleitoral Mauricio César Bréda Filho. Participagdo da Desembargadora Eleitoral
Substituta Maria Ester Fontan Cavalcanti Manso. O Presidente proferiu voto.

Maceid, 12/04/2022

Desembargador Eleitoral SILVANA LESSA OMENA

RELATORIO

Trata-se de Recurso Eleitoral interposto por OTONIEL DA ROCHA PIMENTEL PAZ em
face da sentenga proferida polo Juizo da 5* Zona Eleitoral que julgou parcialmente procedente Acdo de
Investigacao Judicial Eleitoral proposta pela Coligagdo “POR UMA VICOSA DE TODOS”, FLAUBERT
TORRES FILHO e ANA PAULA CALAZANS TORRES, condenando o recorrente ao pagamento de multa
em virtude da pratica de conduta vedada a agente publico durante a campanha eleitoral de 2020.

A presente demanda foi ajuizada com fundamento no art. 73, inciso IV e § 10, da Lei
9.504/97 e no art. 22, da Lei Complementar n® 64/90, ao argumento de que o investigado, Otoniel da Rocha,
ora recorrente, presidente da Associacdo dos Agricultores do Bananal e servidor municipal (gari), teria
publicado em rede social, em 10 de outubro de 2020, que a comunidade da qual ¢ representante, localizada
na zona rural de Vigosa/AL, estava recebendo agdes de instalacao de rede de agua, abrangendo todas as
residéncias da referida comunidade, fazendo alusdo e agradecimentos ao entdo prefeito David Brandao e ao
secretario Sydney Moura. Os investigantes aduziram que os investigados teriam feito uso desvirtuado da
associacao de moradores, utilizando-a para viabilizar a pratica de conduta vedada e abuso de poder politico
em prol da candidatura do prefeito David Brandao e de seus correligionarios.

Na sentenca recorrida, a eminente Juiza Eleitoral julgou parcialmente procedente a demanda,
consignando que a realizacdo da obra publica de ampliagdo do sistema de abastecimento de 4gua no povoado
Bananal ndo configuraria a pratica da conduta vedada prevista no art. 73, § 10, da Lei 9.504/97, pois nado
teria ocorrido uma distribuigdo gratuita de bens, valores e beneficios, mas sim a realizagdo de um servigo
publico. Logo, Sua Exceléncia afastou a pratica da conduta vedada e do abuso de poder politico suscitados
pelos investigantes. Contudo, para a magistrada de primeiro grau restou configurada a pratica da conduta
vedada descrita no art. 73, inciso 1V, da Lei 9.504/97 pelo investigado Otoniel da Rocha Pimentel Paz, tendo
em vista que, na sua Otica, na publicagdo por ele divulgada em sua conta pessoal da rede social Instagram,
houve enaltecimento do prefeito a época, bem como do secretario Valério Passos, inclusive com exposicao
dos niimeros pelos quais concorriam ao pleito eleitoral.

Assim, a Juiza Eleitoral concluiu que houve o claro intuito do investigado, que a época ja
pertencia ao quadro de servidores publicos do municipio de Vigosa, em promover a candidatura a reelei¢ao



do entdo prefeito e a eleicao do candidato Valério Passos, associando a agdo desenvolvida pelo ente estatal as
imagens destes, em indisfarcavel tentativa de obter o bonus eleitoral no pleito que se avizinhava. Nesse
sentido, julgou parcialmente procedente a lide, condenando o investigado Otoniel da Rocha Pimentel Paz ao
pagamento de multa individual no valor de R$ 5.320,50 (cinco mil, trezentos e vinte reais e cinquenta
centavos), pela pratica da conduta vedada disposta no art. 73, inciso IV, da Lei 9.504/97 c¢/c art. 83, inciso IV,
da Resolugdo TSE n° 23.610/2019.

Em suas razdes recursais, o recorrente alega que nao houve a doacdo e/ou distribuicdo gratuita
de bens, mas apenas a realizagdo de obra publica, consistente na extensdo do sistema publico de
abastecimento de agua ja existente.

Assevera que as publicagdes que ensejaram a aplicagdo da multa, além de terem sido
veiculadas nas paginas privadas e pessoais da rede social Instagram, referiram-se a obra publica e fizeram
expressa mencao ao esquema de “mutirdo” que a viabilizou. Noticia, ainda, que as postagens ndo contaram
com alcance ou engajamento que pudesse comprometer a igualdade da disputa e legitimidade do pleito.

Dessa forma, requer o provimento do presente recurso, para, reformando-se a sentenga
recorrida, julgar totalmente improcedente a AIJE ajuizada, afastando-se a penalidade de multa aplicada ao
recorrente.

Em contrarrazdes, os recorridos requerem o desprovimento do recurso.

Instada a se manifestar, a Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo provimento do Recurso
Eleitoral interposto.

Era o que havia de importante para relatar.

VOTO

Senhores Desembargadores, vejo que o recurso ¢ tempestivo € preenche os demais requisitos
de admissibilidade, razao pela qual tenho por bem conhecé-lo.

Conforme relatado, a presente AIJE foi ajuizada com fundamento no art. 73, inciso IV e § 10,
da Lei 9.504/97 e no art. 22, da Lei Complementar n° 64/90, ao argumento de que o investigado, Otoniel da
Rocha, ora recorrente, presidente da Associagdo dos Agricultores do Bananal e servidor municipal, teria
publicado em rede social, em 10 de outubro de 2020, que a comunidade da qual é representante, localizada
na zona rural de Vigosa/AL, estava recebendo agdes de instalacdo de rede de agua, abrangendo todas as
residéncias da referida comunidade, fazendo alusdo e agradecimentos ao entdo prefeito David Brandao e ao
secretario Sydney Moura. Os investigantes aduziram que os investigados teriam feito uso desvirtuado da
associacao de moradores, utilizando-a para viabilizar a pratica de conduta vedada e abuso de poder politico
em prol da candidatura do prefeito David Brandao e de seus correligionarios.



A eminente Juiza Eleitoral julgou parcialmente procedente a demanda, consignando que a
realizagdo da obra publica de ampliagcdo do sistema de abastecimento de dgua no povoado Bananal ndo
configuraria a pratica da conduta vedada prevista no art. 73, § 10, da Lei 9.504/97, pois ndo teria ocorrido
uma distribuig¢do gratuita de bens, valores e beneficios, mas sim a realizacdo de um servigo publico. Logo,
Sua Exceléncia afastou a pratica da conduta vedada e do abuso de poder politico suscitados pelos
investigantes.

Contudo, para a magistrada de primeiro grau restou configurada a pratica da conduta vedada
descrita no art. 73, inciso IV, da Lei 9.504/97 pelo investigado Otoniel da Rocha Pimentel Paz, tendo em
vista que, na sua 6tica, na publicacdo por ele divulgada em sua conta pessoal da rede social Instagram, houve
enaltecimento do prefeito a época, bem como do secretario Valério Passos, inclusive com exposi¢ao dos
nimeros pelos quais concorriam ao pleito eleitoral. Assim, a Juiza Eleitoral concluiu que houve o claro
intuito do investigado, que a época ja pertencia ao quadro de servidores publicos do municipio de Vigosa, em
promover a candidatura a reeleicao do entdo prefeito e a eleicao do candidato Valério Passos, associando a
acao desenvolvida pelo ente estatal as imagens destes, em indisfarcavel tentativa de obter o bonus eleitoral
no pleito que se avizinhava. Nesse sentido, julgou parcialmente procedente a lide, condenando o investigado
Otoniel da Rocha Pimentel Paz ao pagamento de multa individual no valor de R$ 5.320,50 (cinco mil,
trezentos e vinte reais e cinquenta centavos), pela pratica da conduta vedada disposta no art. 73, inciso 1V, da
Lei 9.504/97 c/c art. 83, inciso IV, da Resolu¢ao TSE n° 23.610/2019.

Sabe-se que a AIJE, com fundamento normativo no art. 22, da LC n°® 64/90, tem por objetivo
combater o abuso do poder econdmico, politico ou de autoridade, bem como a utilizagdo indevida dos meios
de comunicag¢ao social em beneficio de candidatos ou de partidos politicos, a fim de garantir a normalidade e
a legitimidade das elei¢des e afastar as praticas abusivas.

Registre-se que, a partir do acréscimo do inciso XVI, inserido na LC n° 64/90 pelo art. 2°, da
LC n°® 135/2010, para a configura¢dao do abuso de poder ndo mais se exige a potencialidade de o fato alterar
o resultado das elei¢des mas, apenas, a gravidade das circunstancias que o caracterizam, o que podera ou nao
implicar na potencialidade lesiva da conduta.

Destaque-se, ainda, que o Tribunal Superior Eleitoral ja definiu que o abuso de poder politico
ocorre nas situacdes em que o detentor do poder se vale de sua posi¢do para agir de modo a influenciar o
eleitor, em detrimento da liberdade de seu voto. Quanto ao abuso de poder economico aquela Corte Superior
o define como sendo a utilizagdo excessiva, antes ou durante a campanha eleitoral, de recursos materiais ou
humanos que representem valor econdmico, buscando beneficiar candidato, afetando-se, assim, a
normalidade e a legitimidade das eleigdes.

Ademais, a jurisprudéncia daquele Tribunal Superior € pacifica em relacdo a necessidade de
prova robusta para a demonstracao do abuso de poder, tanto o politico quanto o econdmico. Observe-se um
precedente nesse sentido:

INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. ART. 22 DA LC N° 64/90.
REQUISITOS. NOTICIARIO DA IMPRENSA. PROVA TESTEMUNHAL.
ENCARGO DA PARTE (INCISO V DA MESMA NORMA). OMISSAO.
IMPROCEDENCIA.

1. A Representacdo Judicial Eleitoral, cogitada no art. 22
da LC n° 64/90, configura-se como agdo cognitiva com
potencialidade desconstitutiva e declaratéria (art. 30-A,
§ 2°, da Lei n® 9.504/97), mas o seu procedimento segue as
normas da referida norma legal, mitigados os poderes
instrutbérios do juiz (art. 130 do CPC), no que concerne a
iniciativa de producdo de prova testemunhal (art. 22, V,
da LC n° 64/90).

2. Sem prova robusta e inconcussa dos fatos ilicitos
imputados aos agentes, descabe o proferimento de deciséo
judicial de conteudo condenatério.



3. Se a parte representante deixa de diligenciar o
comparecimento de testemunhas a audiéncia de instrucgéo,
como lhe é imposto por Lei (art. 22, V, da LC n° 64/90),
ndo é licito ao 6rgdo judicial suprir-lhe a omiss&o, dado
ser limitada a iniciativa oficial probatédéria, a teor do
referido dispositivo legal.

4. Representacdo Eleitoral improcedente.

(TSE, Representacdo n°® 1176, Acbérddo de 24/04/2007,
Relator Min. FRANCISCO CESAR ASFOR ROCHA, Publicacédo: DJ,
Data 26/06/2007, p. 144). (Grifei).

De mais a mais, aquela Corte Superior ja firmou o entendimento segundo o qual para a
demonstragdo do abuso devem ser coligidos aos autos elementos que demonstrem que os beneficiarios
tenham participado direta ou indiretamente dos fatos. A esse respeito, cabe enfatizar que o TSE faz a
distin¢do entre o beneficidrio e o autor da conduta, consoante o precedente abaixo:

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL
ELEITORAL. ABUSO DO PODER ECONOMICO. USO INDEVIDO DOS
MEIOS DE COMUNICACAO SOCIAL.

— Para fins de imposigdo das sangdes previstas no inciso
XIV do art. 22 da LC n° 64/90, deve ser feita distincéo
entre o autor da conduta abusiva e o mero beneficiario
dela. Caso o candidato seja apenas beneficiario da
conduta, sem participagdo direta ou indireta nos fatos,
cabe eventualmente somente a cassag¢do do registro ou do
diploma, ja que ele ndo contribuiu para a pratica do ato.

Precedentes.

Agravo regimental a gque se nega provimento.

(TSE - Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n°
48915/RJ - Julgado em 13/11/2014 - Rel. Min. HENRIQUE
NEVES - DJE de 19/11/2014). (Grifei).

Sobre o abuso de poder, leciona José Jairo Gomes (Direito Eleitoral. 2016, p. 232, 233 ¢ 239):

"Por abuso de poder, no Direito Eleitoral, compreende-se o mau uso (ou o uso de ma-fé) de
direito, situa¢do ou posigdo juridicas com vistas a se exercer indevida e espuria influéncia em
dada elei¢do. (...) No mais das vezes, ha a realiza¢do de agoes ilicitas ou anormais,
denotando mau uso de uma situagdo ou posi¢do juridicas ou mau uso de bens e recursos
detidos pelo agente ou beneficiario ou a eles disponibilizados, isso sempre com o objetivo de
se influir indevidamente em determinado pleito eleitoral.”

Ja em relagdo as condutas vedadas descritas na Lei das Eleigdes, o professor José Jairo Gomes
(Direito Eleitoral. 2016, p. 742 e 743) esclarece:

"O que se impoe para a perfeicdo da conduta vedada é que o evento considerado tenha
aptidao para lesionar o bem juridico protegido pelo tipo em foco, no caso, a igualdade na
disputa, e ndo propriamente as elei¢coes como um todo ou os seus resultados.

()

A consideragdo de que as hipoteses legais de conduta vedada constituem espécie do género
‘abuso de poder politico', o fato que as concretize também pode ser apreciado como abuso de
poder — politico ou de autoridade — coibido pelos artigos 19 e 22, XIV, da LC n° 64/90. Para
que isso ocorra, sera mister que a conduta vedada, aléem de afetar a igualdade de
oportunidades entre os candidatos, também seja de tal magnitude que fira a normalidade ou
o equilibrio do pleito. Assim, o mesmo evento atinge dois bens juridicamente protegidos."



No que pertine a conduta vedada descrita na inicial, registro que o art. 73, inciso 1V, da Lei
Federal n°® 9.504/97, proibe ao gestor publico fazer ou permitir uso promocional de distribui¢do gratuita de
bens e servicos de cardter social custeados ou subvencionados pelo Poder Publico em beneficio de
candidatura a cargo eletivo, notadamente na esfera administrativa cujos cargos publicos estejam em disputa
na eleicdo. Observe-se o que dispde a lei:

Art. 73. Sado proibidas aos agentes publicos, servidores ou nao, as seguintes
condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre candidatos nos
pleitos eleitorais:

(...)

IV — fazer ou permitir uso promocional em favor de candidato, partido politico
ou coligacdo, de distribuicdo gratuita de bens e servicos de carater social
custeados ou subvencionados pelo Poder Publico;

(...)

§ 10. No ano em que se realizar eleigdo, fica proibida a distribui¢do gratuita de
bens, valores ou beneficios por parte da Administragcdo Publica, exceto nos
casos de calamidade publica, de estado de emergéncia ou de programas sociais
autorizados em lei e j4 em execucdo or¢amentdria no exercicio anterior, casos
em que o Ministério Publico podera promover o acompanhamento de sua
execucdo financeira e administrativa. (Incluido pela Lei n° 11.300, de 2006).

E imperioso assinalar que, ao se permitir a reeleicio para o Executivo, infelizmente, o
legislador patrio ndo proibiu que os chefes desse poder possam permanecer no exercicio dos seus respectivos
cargos no periodo eleitoral, ja proporcionando, de certa forma, uma vantagem em relacdo aos demais
postulantes a cargo eletivo.

De qualquer sorte, a razao de ser da regra contida na Lei das Elei¢des € evitar o desequilibrio
na disputa. Precisamente, visou o legislador, de forma salutar, conter o uso da maquina administrativa em
prol de candidaturas a cargos eletivos.

O que se quer, em verdade, ¢ zelar pelo interesse publico, prestigiando o postulado
constitucional da impessoalidade da administracao e dos servigos publicos, posto que estes (servicos) nao
devem sofrer solucdo de continuidade e devem ser prestados a populagdo com qualidade adequada ao
atendimento dos misteres basicos.

Quanto ao tema, o colendo Tribunal Superior Eleitoral ja firmou o entendimento que, para
caracterizacdo da conduta tipificada no art. 73, inciso IV, da Lei das Elei¢cdes, ¢ necessario que o ato
administrativo, supostamente irregular, seja praticado de forma a beneficiar partidos politicos ou candidatos.
Observe-se:

ELEICOES 2012. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. CONDUTA VEDADA. ABUSO
DE PODER. NAO CONFIGURAGCAO. DESPROVIMENTO.

1. Para afastar 1legalmente determinado mandato eletivo
obtido nas urnas, compete a Justica Eleitoral verificar,
com base na compreensdo da reserva legal proporcional e em
provas licitas e robustas, a existéncia de abuso de poder
e de conduta vedada graves, suficientes para ensejar a
severa sancdo da cassacdo de diploma - compreensao
juridica que, com a edicdo da LC n° 135/2010, merece maior
atencdo e reflexdo por todos os o6érgdos desta Justica
especializada, pois o reconhecimento desses ilicitos, além
de ensejar cassacdo de diploma, afasta o politico das
disputas eleitorais pelo longo prazo de oito anos (art.
1°, inciso I, alineas d e j, da LC n® 64/1990), o que pode



representar sua exclusdo de disputas eleitorais.

2. N&do configuragdo de conduta vedada. I) Art. 73, § 10,
da Lei n°® 9.504/1997: a) distribuicdo de cestas basicas em
decorréncia de situagcdo de emergéncia declarada por
decretos estadual e municipal; b) distribuicéao de
materiais de construcdo com fundamento em programa
autorizado por lei especifica com execugdo iniciada no ano
anterior. II) Art. 73, inciso IV, da Lei n° 9.504/1997.
Auséncia de provas que apontem o uso promocional em
beneficio de candidaturas. Na linha da jurisprudéncia do
TSE, '"para caracterizacdo da conduta tipificada no art.
73, IV, da Lei das Elei¢bes, é necessdario que o ato
administrativo, supostamente irregular, seja praticado de
forma a beneficiar partidos politicos ou candidatos"”
(REspe n° 2826-75/SC, rel. Min. Marcelo Ribeiro, julgado
em 24.4.2012).

3. O Tribunal Regional Eleitoral assentou ndo estar
demonstrada a alegada utilizacéo com finalidade
eleitoreira de programa social ou desvirtuamento das
acodes, considerada a falta de robustez do conjunto
probatdério, especialmente diante de depoimentos dubios e
contraditdérios e auséncia de outras provas a corroborar as
alegacgdes da inicial.

4. Da moldura fatica constante do acdérdido, verifica-se a
fragilidade do —conjunto ©probatdrio, em virtude das
contradicdes nos depoimentos das testemunhas. E inviavel
novo enquadramento juridico dos fatos, pois conclusdo em
sentido diverso encontra 6ébice na vedacdo de nova incurséo
no conjunto fatico-probatdério delineado nos autos.

5. Agravo regimental desprovido.

(TSE, Recurso Especial Eleitoral n°® 43830, Acdérdao,
Relator Min. Gilmar Ferreira Mendes, Publicacdo: DJE, t.
86, Data 05/05/2016, p. 42). (Grifei).

Enfatizadas essas premissas, esclare¢o que, diferentemente da Juiza Eleitoral da 5* Zona,
entendo que as provas carreadas aos autos ndo sao seguras para fundamentar um decreto condenatério em
desfavor do recorrido, notadamente porque ndo vislumbro a pratica de qualquer ilicito eleitoral pelo
investigado. Explico.

O recorrente alega que nao houve a doagdo e/ou distribuicao gratuita de bens, mas apenas a
realizacdo de obra publica, consistente na extensdo do sistema publico de abastecimento de dgua ja existente.
Assevera que as publicagdes que ensejaram a aplicacdo da multa, além de terem sido veiculadas nas paginas
privadas e pessoais da rede social Instagram, referiram-se a obra publica e fizeram expressa men¢ao ao
esquema de “mutirdo” que a viabilizou. Noticia que as postagens ndo contaram com alcance ou engajamento
que pudesse comprometer a igualdade da disputa e legitimidade do pleito.

Nos termos do art. 73, inciso IV, e § 10, da Lei Federal n® 9.504/97, acima transcrito, em ano
eleitoral a Administragdo Publica s6 pode distribuir gratuitamente bens, valores ou beneficios se ocorrer
alguma das excegdes especificadas no dispositivo mencionado, sendo vedado o uso promocional e
eleitoreiro inclusive dos programas sociais autorizados.

Ocorre que, analisando a prova dos autos, ndo vislumbro a necessaria distribuicao gratuita de
bens e servigos de carater social apta a atrair a conduta vedada imputada ao recorrente. Afinal, conforme
consignado na sentenga recorrida, as testemunhas afirmaram que o Povoado Bananal j& contava com sistema
de abastecimento de 4gua gratuito para os moradores hd varios anos, tratando-se de verdadeiro servigo



publico de carater essencial, sendo que a obra ora questionada, realizada em regime de mutirdo pelos
proprios moradores, consistiu apenas em melhorias para ampliacdo da vazao e alcance no abastecimento.

A eminente Juiza Eleitoral consignou expressamente que ‘“ndo observo que houve uma
distribui¢do gratuita de bens, valores ou beneficios, mas sim, a realizagdo de um servigo publico, a saber, a
ampliagdo do servigo de abastecimento de dgua no Povoado Bananal” .

Nesse diapasdo, corroboro o entendimento do eminente Procurador Regional Eleitoral quando
afirma que '"inexistindo distribui¢do gratuita de bens e servicos de cardter social por parte da
Administragdo Publica, impossivel considerar que o Recorrente fez 'uso promocional em favor de candidato,
partido politico ou coligagdo, de distribui¢do gratuita de bens e servigos de carater social custeados ou
subvencionados pelo Poder Publico' ao divulgar os videos objeto da a¢do em suas redes sociais privadas,
ndo cabendo a aplicagdo de multa no caso sob andlise."

Sendo assim, ndo tendo ocorrido a efetiva entrega gratuita de qualquer bem e/ou servigo a
populacao do Povoado Bananal, ou sequer a promessa de entrega, ndo hd que se falar no cometimento da
conduta vedada descrita no art. 73, inciso 1V, e § 10, da Lei Federal n°® 9.504/97, tendo em vista que o
recorrente apenas divulgou em suas redes sociais privadas os videos ora questionados, conduta que ndo se
enquadra no dispositivo legal ora em debate.

Nesse contexto, registro que nao ha nos autos provas suficientes da pratica de qualquer ilicito
pelo recorrente, descabendo, portanto, decisdo judicial de conteudo condenatorio.

Ante o exposto, voto pelo provimento do Recurso Eleitoral interposto, para, reformando a
sentenca recorrida, afastar a penalidade de multa aplicada ao recorrente.

E como voto.

Desembargadora SILVANA LESSA OMENA
Relatora



