PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

EXCECAO (12060) - 0600127-28.2021.6.02.0020 - Traipu - ALAGOAS
RELATOR: Desembargador MAURICIO CESAR BREDA FILHO
EXCIPIENTE: JOSE ROSENDO DOS SANTOS

Advogado do(a) EXCIPIENTE: FABIO COSTA DE ALMEIDA FERRARIO - AL3683-A

EXCEPTO: JUIZO DA 20° ZONA ELEITORAL - TRAIPU/AL

EMENTA

EXCECAO DE SUSPEICAO. JUIZ ELEITORAL DA 20* ZONA. CONDUCAO
DE PROCESSO CRIMINAL. ELEICAO SUPLEMENTAR DO MUNICIiPIO
DE CAMPO GRANDE/AL (2021). DECISOES CONTRARIAS AOS
INTERESSES DO EXCIPIENTE. ALEGACAO DE PARCIALIDADE.
AUSENCIA DE PROVAS. MERO DESCONTENTAMENTO DA PARTE.
IMPROCEDENCIA DA ACAO.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em julgar
improcedente a presente Excegdo de Suspei¢do, devendo o magistrado excepto continuar atuando na conducdo do Processo Pje
0600127-28.2021.6.02.0020, salvo se ele, por iniciativa propria, declarar-se suspeito por motivo de foro intimo, nos termos do voto
do Relator.

Maceio, 26/04/2022

Desembargador Eleitoral MAURICIO CESAR BREDA FILHO
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RELATORIO

Trata-se de Exce¢do de Suspei¢do, com pedido de liminar, manejada em 17/10/2021
por JOSE ROSENDO DOS SANTOS (eleito vice-prefeito eleito no pleito suplementar do
municipio de Traipu/AL) em desfavor do Dr. ALBERTO DE ALMEIDA, Juiz Eleitoral da 20?
Zona/AL.

Alega o excipiente, réu no Processo Pje 0600127-28.2021.6.02.0020, que o juiz
excepto teria cometido uma série de atos configuradores de parcialidade naquela eleigdo
suplementar de 2021, o que causaria prejuizo a condugdo isenta do aludido processo criminal, em
tramite naquela jurisdicao.

Sustenta o excipiente que teriam ocorrido as seguintes condutas indevidas perpetradas
pelo juiz excepto: (i) determinou a prisdo cautelar do candidato excipiente, por suspeita de compra
de voto lancada por “testemunha” conduzida por adversario, antecipando um repugnante juizo de
culpabilidade em desfavor do excipiente; (ii) ndo satisfeito, mesmo diante das estranhissimas
nuances que ensejaram o pedido, o excepto deliberou pela prorrogacdo da prisdo cautelar do
excipiente, sem qualquer cautela sobre o farsesco episdédio, o que s6 ndo se concretizou ante a
revogacdo da ilegal constricao pelo eg. TRE/AL; (iii) autorizou a extra¢do de dados telefonicos de
diversas pessoas ligadas ao excipiente, sem qualquer justificativa pormenorizada e individualizada;
(iv) ordenou buscas e apreensdes indiscriminadamente em enderecos de partidarios do excipiente,
sem qualquer critério ou reserva, em clara pescaria probatoria, sempre voltada a pincar alguma
prova que incriminasse o excipiente e/ou seu companheiro de chapa; (v) transformou, com seus
somatorios de atos, o pleito eleitoral em um cendrio de guerra, autorizando uma explicita atuagio
partidaria da policia, sempre em desfavor do excipiente; (vi) denotando evidente desequilibrio,
proibiu advogados de exercerem a fiscalizacdo no dia do pleito, o que ensejou a atuagcdo da Ordem
dos Advogados do Brasil, que inclusive divulgou de nota publica em repudio a atuagdo do excepto;
(vii) permitiu que o inquérito fosse conduzido de forma canhestra e partidaria pelo delegado de
policia civil, mesmo ciente de que se tratava de apuracdo cuja competéncia seria da Policia Federal,
tanto que encaminhou simples apuracdo de caltnia a Policia Judicidria da Unido, e deixou sob o
arbitrio da Policia Civil o farpeado procedimento, o que eiva de nulidade absoluta.

O excipiente juntou ao presente feito os seguintes documentos: a) procuragao,
concedendo poderes de representacdo em juizo aos seus advogados; b) termo de declaragdes
prestadas pelo Sr. EDNALDO CRISTINO DOS SANTOS a Policia Civil, em inquérito policial;
¢) copia de pecas dos autos do Processo Pje 0600127-28.2021.6.02.0020, no trato da prisdo do
excipiente, ordenada pelo juiz excepto; d) copia de pecas do processo Habeas Corpus Pje n°
0600153-86.2021.6.02.0000, contendo decisdo do TRE/AL para a soltura do excipiente; e) copia de
decisdes do magistrado excepto, em que se determina busca e apreensido de objetos e documentos
relacionados a procedimento eleitoral; f) declaracdo firmada por alguns advogados com uma
espécie de “reclamagdo”, por haverem supostamente sido impedidos de fiscalizar as elei¢des
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suplementares da referida localidade; g) outros documentos.

Ao final de sua peticdo, no presente incidente processual, o excipiente postulou,
liminarmente, a suspensdo do curso do Processo Pje 0600127-28.2021.6.02.0020 ¢ a consequente
procedéncia do pedido, de modo que o excepto seja declarado suspeito e que haja a designacdo de
outro magistrado para conduzir o referido procedimento criminal.

Em decisdo proferida em 26/10/2021, o juiz excepto recusou sua suspei¢do, aduzindo
que vem atuando com correcdo em seus afazeres jurisdicionais. Por fim, o magistrado excepto
renunciou ao prazo para apresentar suas alegacdes e determinou aremessa desta excecdo ao
TRE/AL.

O presente processo aportou neste Tribunal em 20/1/2022, tendo sido inicialmente
distribuido por sorteio ao eminente Desembargador Eleitoral HERMANN DE ALMEIDA MELO,
que, em 23/3/2022, determinou a redistribuicdo por prevencdo ao Desembargador Eleitoral FELINI
DE OLIVEIRA WANDERLEY, tendo em vista que foi o relator da Exce¢do de Suspei¢iao n°
0600154-11.2021.6.02.0020, o qual apresentou as mesmas partes e foi baseada nos mesmos fatos e
argumentos repetidos neste incidente processual. Contudo, Sua Exceléncia, em 28/3/2022,
determinou a redistribuicdo do feito a este magistrado, tendo em vista que a presente Excecdo de
Suspeicdo diz respeito a processo em que se debateu e decidiu-se acerca de Prisdo Temporaria
determinada pelo juiz excepto, sendo que o correspondente Habeas Corpus foi de minha relatoria.

Os autos vieram conclusos a esta Relatoria em 28/3/2022.

Esta Relatoria negou a liminar requerida, tendo em vista que este Tribunal j& apreciou
pedido semelhante nos autos da Excecdo de Suspeicio n° 0600154-11.2021.6.02.0020, que
apresentou as mesmas partes e foi baseada nos mesmos fatos e argumentos repetidos neste incidente
processual, decidindo que ndo ha duvidas sobre a isen¢do do juiz excepto na conducdo das
demandas referidas. Além disso, nesta a¢do, o excipiente ndo apresentou novos fatos ou novas
provas que ndo as ja trazidas naquela Excecdo de Suspeigdo.

Instada a se manifestar, a Procuradoria Regional Eleitoral opinou pela improcedéncia
do pedido.

Era o que havia de importante para relatar.

VOTO
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Senhores Desembargadores, feito o relato da presente Excecdo, registro que as
hipoteses de suspei¢do estdo elencadas no art. 145, do Cédigo de Processo Civil, nos seguintes
termos:

Art. 145. Ha suspei¢do do juiz:

I - amigo intimo ou inimigo de qualquer das partes ou de seus advogados;

IT - que receber presentes de pessoas que tiverem interesse na causa antes ou depois de
iniciado o processo, que aconselhar alguma das partes acerca do objeto da causa ou
que subministrar meios para atender as despesas do litigio;

IIT - quando qualquer das partes for sua credora ou devedora, de seu conjuge ou
companheiro ou de parentes destes, em linha reta até o terceiro grau, inclusive;

IV - interessado no julgamento do processo em favor de qualquer das partes.

Prosseguindo, deve ser pontuado que o mero fato de uma autoridade judicial proferir
decisdes contrarias ao interesse da parte ndo ¢ motivo suficiente, de per si, para se reconhecer a
suspeicdo e o afastamento do juiz natural da causa, conforme ja& decidiu o colendo Tribunal
Superior Eleitoral:

Recurso Especial. Excecdo de Suspeicao (art. 135, V, do CPC). Investigagcdo Judicial
Eleitoral. Suspensdo do processo. Sentenca proferida pelo Juiz excepto. Suspei¢do ndo
caracterizada.

- A Exce¢do de Suspei¢do ha de basear-se em uma das hipdteses enumeradas no
Cddigo de Processo Civil ou ainda por motivo de parcialidade partidaria (art. 28, 2 0,
do Codigo Eleitoral).

- Para que incida o art. 135, V, do CPC, ¢ necessario que haja prova do interesse do
excepto na condugdo da causa.

- Nao caracteriza suspeita de parcialidade o fato de o juiz proferir sentenga contraria
as pretensOes da parte, uma vez que a decisdo € passivel de impugnagdo pela via
recursal propria. - Recurso Especial provido.

(TSE - REspe n° 25.157, rel. Min. Luiz Carlos Madeira, DJ de 5.8.2005)

Ademais, na Excecdo de Suspeicdo n° 0600154-11.2021.6.02.0020, que apresentou
as mesmas partes e foi baseadanos mesmos fatos e argumentos repetidos neste incidente
processual, esta Corte decidiu, a unanimidade de votos, pela improcedéncia da a¢do, sob o
fundamento de que ndo havia nos autos elementos que pudessem indicar que o juiz excepto tivesse
causando tumulto processual nos processos e procedimento de natureza criminal referidos. Eis a
ementa do julgado aqui mencionado:

Excecdo de Suspeicdo contra Magistrado. Juiz Eleitoral da 20* Zona. Condugao de
Acdo de Investigagao Judicial Eleitoral. Eleicdo Suplementar do municipio de Campo
Grande/AL (2021). Alegagdo de Parcialidade. Auséncia de Provas de beneficiamento
de parte adversa. Mero descontentamento do Excipiente com decisdes judiciais
contrarias aos seus interesses. Improcedéncia da Exce¢ao de Suspeicdo.

De mais a mais, este Plendrio ja julgou inclusive o Habeas Corpus n° 0600153-
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86.2021.6.02.0000, no qual, também a unanimidade de votos, decidiupela concessio da
ordem requerida, para o fim de manter a revogacao das prisdes dos pacientes e a devolucao de seus
pertences, devendo a autoridade coatora promover a destruicdo dos dados extraidos dos seus
aparelhos eletronicos, uma vez que eivados de ilegalidade, diante da nulidade das provas derivadas
da busca e apreensido empreendida. Transcrevo a ementa do julgado referido:

HABEAS CORPUS. SUPOSTA PRATICA DE CRIMES DE CORRUPAO
ELEITORAL E COACAO NO CURSO DO PROCESSO. DETERMINACAO DE
PRISAO TEMPORARIA E BUSCA E APREENSAO. AUSENCIA DE
REQUISITOS E DE FUNDADAS RAZOES DO § 1°, DO ART. 240, DO CPP.
IMPOSSIBILIDADE DE DEFERIMENTO COM BASE EM DECLARACOES
TOTALMENTE CONTRADITORIAS PRESTADAS PELA MESMA DEPOENTE.
VEDACAO AO FISHING EXPEDITION (PESCARIA PROBATORIA).
PROIBICAO DE DILIGENCIAS EXPLORATORIAS. PRECEDENTES DO STF.
INVIOLABILIDADE DE DADOS ARMAZENADOS EM APARELHOS
CELULARES. DIREITO A INTIMIDADE E A VIDA PRIVADA. PRISOES
REVOGADAS E OBJETOS RESTITUIDOS. ILICITUDE DA BUSCA E
APREENSAO EMPREENDIDA. NULIDADE DAS PROVAS DERIVADAS DA
MEDIDA CAUTELAR. DESTRUICAO DOS DADOS EXTRAIDOS DOS
PERTENCES DOS PACIENTES. ORDEM CONCEDIDA.

Devo registrar que, no julgamento do Habeas Corpus acima referido, este Colegiado,
apos andlise de todas as provas acostadas aos autos, concluiu pela auséncia de justa causa para a
persecucdo, sobretudo para a busca e apreensdo realizada, tendo em vista a existéncia de vicios no
procedimento inquisitorial que teriam induzido a autoridade coatora a erro, conforme
consignado no voto condutor do acordao.

Com efeito, como este Tribunal, em processo que possui as mesmas partes e foi
baseado nos mesmos fatos e argumentos repetidos neste incidente processual, decidiu que nio ha
duvidas sobre a isencdo do juiz excepto na conducdo das demandas referidas, bem como que, nesta
acdo, o excipiente ndo apresentou novos fatos ou novas provas que ndo as ja trazidas na Excecao de
Suspeicdo n° 0600154-11.2021.6.02.0020, penso quea presente acdo deve ser julgada
improcedente, sobretudo porque esta Corte consignou expressamente no Habeas Corpus n°
0600153-86.2021.6.02.0000 que, na verdade, foram os vicios no procedimento inquisitorial que
teriam induzido a autoridade coatora a erro.

Nesse contexto, ¢ forcoso reconhecer que ndo hd prova nos autos de que o juiz
excepto tenha agido com parcialidade na condugdo do pleito eleitoral suplementar de Campo
Grande e tampouco na instru¢cdo do Processo Pje 0600127-28.2021.6.02.0020. Afinal, ndo se
comprovou que houve uma perseguicdo ao excipiente, muito menos que houve indicios do interesse
do magistrado excepto na solu¢do da causa. Portanto, ndo ha nenhuma evidéncia para que a conduta
do excepto seja considerada totalmente inadequada ou violadora das normas dos deveres de
probidade e de isenc¢do.

Conforme muito bem esclarecido pelo eminente Procurador Regional Eleitoral (Id
9833437), "decisoes equivocadas ou contrarias ao interesse da parte ndo configuram, por si SO,
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A

conduta suspeita de parcialidade, porquanto referidas decisoes sdo passiveis de impugnagdo pela
via adequada, se efetivamente prejudiciais.”

Ante o exposto, na esteira do parecer da Procuradoria Regional Eleitoral, voto pela
improcedéncia da presente Exce¢do de Suspeicdo, devendo o magistrado excepto
continuar atuando na condu¢do do Processo Pje 0600127-28.2021.6.02.0020, salvo se ele, por
iniciativa propria, declarar-se suspeito por motivo de foro intimo.

E como voto.

Desembargador MAURICIO CESAR BREDA FILHO
Relator
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