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Recurso Eleitoral n° 771 - Classe 30

~ewuitentes: Reginaldo José de Andrade e George Raposo Maia Neto
Advogados: Artur Cardoso e outros

Recorrido: Ministério Pblico Eleitoral

Promotor: Magno Alexandre F. Moura

Recorridos: Rosa Benvinda Cavalcanti Lopes e Coligag&o “Todos Pela Barra”
Advogados: Aldemar de Miranda Motta Jiinior e outros

Relator: Juiz André Luis Maia Tobias Granja

EMENTA: ELEITORAL E PROCESSUAL CIVIL. ART. 41-A,
RECURSO. PRAZO. 24H. TERMO FINAL. EXPEDIENTE
CARTORARIO. ENCERRAMENTO. PRORROGAGAC. LEGALIDADE.
TEMPESTIVIDADE. COMPROVAGAOQ. INTERESSE PROCESSUAL.
VIA ELEITA. REPRESENTAGAO. ADEQUAGAO. LEGITIMIDADE
PASSIVA. ALEGAGCAOQ. DESCRICAC ABSTRATA. SUFICIENCIA,
CADUCIDADE. PRAZO FINAL. DIPLOMAGAQ. DECADENCIA.
INEXISTENCIA. CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO. ACERVO
PROBATORIQ. ROBUSTEZ. INOCORRENCIA. PROVA
TESTEMUNHAL. CONTRADICAO. OBTENCAO DE VOTOS.
FINALIDADE. NAO-COMPROVACGAO.

1. O prazo para interposi¢&o de recurso em representacéo é
de 24 horas (cf. art. 96, § 8°, da Lei n° 9.504/97) e contado
minuto a minuto, prorrogando-se, em caso de fim do prazo
em horario em que ndo houver expediente cartorario, para o
primeiro minuto da abertura do expediente no dia seguinte.
2. A representacgdo eleitoral, fundada no art. 41-A da Lein®
9.504/97, é o instrumento legal adequado para pugnar pela
aplicagéo das sangbes por captacio ilicita de sufragio.

3. A configuragéo da legitimidade passiva reclama apenas a
alegacio abstrata de que os fatos alegados implicam o réu
na pratica do ilicito, restando ao exame de mérito a
avaliagéo probatéria acerca de seu concreto envolvimento.
4. O prazo decadencial para a interposicdo de
representacdo fundada no art. 41-A da Lei Federal 9.504/97
tem o seu termo final na data da diplomagéo dos eleitos.

5. A condenacdo, com base no artigo 41-A da Lei n°
9.504/97, reclama prova robusta da pratica da captagdo
ilicita de sufragio cometida pelo candidato ou sua anuéncia
na pratica do ilicito, com a finalidade de obtengéo de voto,

6. Porque contraditério e vacilante o depoimento da unica
testemunha do fato e tendo as demais provas orais, relativas
a pessoas supostamente envolvidgs no ilicito, infirmado os
fatos alegados, inexiste prova [Fuficiente & ensejar a
aplicacdo das sangdes por captacad jHes
7. Recurso provido.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM os Juizes do
Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, & unanimidade de votos, em conhecer do
recurso e, no merito, por maioria, vencido o Desembargador Orlando Monteiro
Cavalcanti Manso, dar-lhe provimento, nos termos do voto do Relator.

Sala de sessdes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas.
abril de 2009.

)/

Niedja Gorete de Almei:d/ama Kaspary - Procuradora Regional Eleitoral
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RELATORIO

Trata-se de RECURSO ELEITORAL interposto por "Reginaldo José de
Andrade e George Raposo Maia Neto" em face de Rosa Benvinda Vieira
Cavalcanti Lopes, da Coligagdo "Todos Pela Barra" e do Ministério Publico
Eleitoral, através do qual buscam reformar a sentenca proferida pela juiza da 182
Zona Eleitoral (Sdo Miguel dos Campos - AL), a qual julgou procedente a
Representacao Eleitoral, cassando o registro dos recorrentes eleitos para o cargo de
prefeito e vice-prefeito, bem como condenando o primeiro recorrente, Reginaldo José
de Andrade, ac pagamento de multa equivalente a 10.000 (dez mil) UFIR’s, bem
como pede, sucessivamente, a suspensdo do cumprimento da deciséo até o transito
em julgado, conforme reza o artigo 22, XIV, da Lei Complementar n° 64/90.

Em suas razbes recursais (cf. fls. 367 a 307), os recorrentes sustentaram
=m cerie de preliminar, (a) a inadequacgdo da via eleita, haja vista que o Ministério
- uimiu Eleitoral teria interposto Representag3o Eleitoral, cujo fundamento seria o
artigo 41-A da Lei Federal n° 9.504/97, quando o instrumento juridico adequado seria
a Agdo de Investigagdo Judicial Eleitoral, bem como (b) a ilegitimidade passiva dos
recorrentes, porquanto estes nio teriam participacao nas condutas ilicitas descritas
na inicial de folhas 2 a 10.

No mérito, alegaram que deveria ser aplicado o0 prazo decadencial de §
(cinco) dias para o ajuizamento da Representagéo prevista no artigo 96 da Lei Federal
n°® 9.504/97, a contar do conhecimento do fato, o qual teria ocorrido na data de
27/09/2008, e que a Representagédo teria sido proposta em data de 31/10/2008.
Aduziram, ainda, que a decadéncia estaria caracterizada porque a magistrada a quo
teria recepcionado equivocadamente a Representacdo como Agéo de Investigagéo
Judicial Eleitoral, pois esta n&o poderia ser proposta depois do pleito eleitoral, como
teria feito o representante do Ministério Publico Eleitoral.

Adentrando na questao de fundo da demanda, sustentaram que, em caso
de captagdo ilicita de sufragio, a prova haveria de ser robusta e inconteste de
ddvidas, e que declaragdes e testemunhos feitos isoladamente, sem serem
corroborados por outros meios de prova, seriam insuficientes a comprovagao de
qualquer tipo de ilicito eleitoral.

Com a finalidade de fundamentar suas alegagdes, os recorrentes citaram a
prova testemunhal, a qual, segundo eles, teria negado todos os fatos que
fundamentariam a acusagao.

Sobre o testemunho da Senhora Maria do Socorroj acusada de ser
beneficiada em um processo de obtencdo de autorizagdo parg reforma de uma
barraca, os recorrentes alegaram que esta teria apresentado a magistrada de primeiro
grau todos os comprovantes de seus gastos e dito que naq teria j j e
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ninguem, a nao ser a de seu filho, para construir sua barraca, e que ja havia 2 (dois)
anos que buscava o licenciamento e permissdo do espago urbano, tendo este sido
regularmente aprovado sem que para isso tenha tido que entrar em contato com
qualquer pessoa.

Com relacdo ao testemunho do Senhor José Divarci, vulgo Néne, acusado
de ter recebido material de construgdo em troca de voto a mando do recorrente
Reginaldo José de Andrade, afirmaram os recorrentes que este teria sido categoérico
ao afirmar que os materiais apreendidos em sua casa pertenciam a duas pessoas, as
quais teriam contratado os seus servigos de pedreiro, negando que os materiais
fossem seus ou mesmo que teriam sido doados pelo Senhor Reginaido.

No que concerne ao testemunho do Senhor José Nilton, motorista que
teria acompanhado o Promotor de Justica em diligéncia e ouvido o Senhor José
Divaci dizer que os materiais de construgéo seriam seus e teriam sido doados pelo
Senhor Reginaldo José de Andrade, os recorrentes defenderam que apesar da
*~ct2munha ter confirmado em juizo que tinha ouvido o Senhor José Divacir dizer ao
promotor que os materiais foram doados pelo Senhor Reginaldo, seu depoimento teria
sido inseguro, cheio de contradi¢des e imprestavel para servir de meio de prova,
porquanto este teria afirmado que n&o tinha certeza absoluta de ter ouvido aquilo que
inicialmente declarara.

Sustentaram, ainda, que seria imprescindivel para a configuracdo da
captaco ilicita de sufragio o pedido expresso de votos, o que ndo teria restado
provado nos autos.

Por fim, afirmaram que o 6énus da prova caberia aos recorridos, e que estes
nao teriam provado suas alegagdes, tendo em vista que estas seriam oriundas de
percepgbes pessoais, presungdes e especulagdes, sem amparo em fatos concretos.

Em contra-razdes de folhas 309 a 312, o representante do Ministério
Publico que atua junto & 18* Zona defendeu que teria ajuizado Representagido com
fundamento no artigo 41-A da Lei 9.504/97, a qual seria a via eleita adequada para
apurar a pratica de captagéo ilicita de sufragio.

Aduziu, ainda, que o prazo final para se ingressar com a Representagéao
com base no artigo 41-A da Lei das Elei¢cdes seria até antes do dia da diplomacéo, e
ndo 5 (cinco) dias a contar do dia do conhecimento do fato.

Qutrossim, sustentou que a preliminar de ilegitimidade passiva dos
recorrentes ndo mereceria prosperar, porquanto estaria claro e evidente, pelas fotos
acostadas e depoimentos colhidos pelo Ministério Publico Eleitoral, que a captacio
ilicita de sufragio teria sido praticada pelo Senhor Reginaldo Andrade, sendo também
legittmado o senhor George Raposo Maia Neto em virtude do principio da
indivisibilidade da chapa majoritaria.

No mérito, alegou que teria sido comprovado, atrgvés de levantamento
fotografico e de prova testemunhal, que teria ocorrido doagdo dg¢ bem e concessao de
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vantagem pessoal com a finalidade de obter o voto dos beneficiados em favor dos
recorrentes.

Em contra-razdes de folhas 313 a 330, os recorridos, Rosa Benvinda Vieira
Cavalcanti Lopes e a Coligagdo “Todos pela Barra”, enfrentando as preliminares
levantadas pelos recorrentes, defenderam que a jurisprudéncia do Tribunal Superior
Eleitoral & pacifica no sentido de que é cabivel o ajuizamento de Representagéo
Eleitoral fundada no artigo 41-A da Lei Federal 9.504/97 até a data da diplomagao dos
candidatos.

Outrossim, sustiveram que a Representagéo Eleitoral seria a via processual
«nequada para investigar as praticas descritas no artigo 41-A da Lei Federal n°®
9.504/97, haja vista que seguiria 0 mesmo rito da A¢ao de Investigagido Judicial
Eleitoral.

Aduziram, ainda, que a magistrada a quo nao teria aplicado o principio da
fungibilidade, pois o MPE teria ingressado com uma Representagdo Eleitoral e ndo
com uma Agéo de Investigagéo Judicial Eleitoral.

Por fim, alegaram que a legitimidade passiva dos recorrentes restaria
demonstrada apé6s o enfretamento do mérito da demanda, uma vez que & neste ponto
que estaria evidenciado que os recorrentes teriam praticado captagio ilicita de
sufragio.

No mérito, sustentaram que o pedido formulado pelos recorrentes para que
fosse suspenso o cumprimento da decis&o, até o seu transito em julgado, com base
no artigo 22, XIV, da Lei Complementar 64/90, ndo mereceria prosperar, pois as
sangles pela pratica das condutas apontadas pelo artigo 41-A seriam de
aplicabilidade imediata.

Quanto a questao fatico-probatdria, afirmaram que restaria comprovada a
pratica de captacdo ilicita de sufragio nos termos do artigo 41-A da lei 9.504/97, pois
todos os fatos narrados na inicial teriam sido comprovados de forma cabal ao longo
da fase de instrugdo do processo, tendo destacado o seguinte trecho do depoimento
do Senhor José Nilton Bento da Silva (cf. fls. 151 a 153):

Que a pessoa do Sr. Divaci respondeu que tinha sido a pessoa do prefeito,
Sr. Reginaldo, quem deu os materiais de construgdo;

(.-}

Que ndo comentou em nenhum momento com o promotor a respeito do
estado de embriaguez do Sr. Divaci;

{.)

Que realmente viu os sacos de cimento na sala do Sr. Divaci e gue também
viu as madeiras;

{(..)

Que o depoente afirma que o que era falado pelo Sr. Divaci era possivel de
ser entendido;

(--)

Que o Sr Divaci disse ao promotgr eleitoral que tinha ganho do prefeito
Reginaldo o material de m saindo da residéncia,
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tendo o depoente se encontrado ja na porta de saida € o promotor ainda
estava conversando com o Sr Divact; Que o som da casa, em virtude de o
promotor esta dentro do recinto estava baixo ao ponto de ouvir o que os dois
conversavam e ter ouvido bastante claro, apesar de ter um caminh&o
carregando manilhas, que o Sr. Divaci tinha ganho do prefeito o cimento e 0
material de constru¢éo, tendo ouvido isso claramente.

Alegaram, ainda, que o Senhor José Divacir Gomes da Silva teria sido
orientado para, em juizo, tentar desqualificar o trabaltho do Promotor de Justica, e que
nao teria ocorrido qualquer engano quando este afirmou aoc membro do Ministério
Publico Eleitoral que os materiais de construgdo encontrados em sua residéncia
anii sido doados pelo Senhor Reginaldo Andrade, tendo o seu depoimento sido
«wi&itido pelas testemunhas Adla Maria e José Nilton Bento da Silva.

Outrossim, argumentaram que restaria comprovado que a Senhora Maria
do Socorro teria recebido dos recorrentes o material de construgdo e facilidades
administrativas para o deferimento de uma licenga de uso de espago publico, sem
licitagéo.

Por fim, afirmaram gque, conforme precedentes do Tribunal Superior
Eleitoral, para a caracterizag&o da captagio ilicita de sufragio nao seria necessério o
pedido expresso de voto, mas sim e tao somente que restem comprovadas as
praticas previstas no artigo 41-A da Lei Federal n® 9.504/97.

Em parecer de folhas 336 a 342, a Procuradoria Regional Eleitoral
manifestou-se pela rejeicdo das preliminares suscitadas pelos recorrentes, e, no
mérito, pelo provimento do recurso, haja vista que n&o existiiam provas robustas do
alegado abuso de poder e da captacgdo ilicita de sufragio, de modo a ensejar a
cassacgao do registro dos candidatos representados.

As folhas 376 a 379, os recorridos, Rosa Benvinda Vieira Cavalcanti Lopes
~ a Coligacdo “Todos pela Barra”, apresentaram peticdo suscitando nova preliminar
de intempestividade do recurso, sustentando que, embora o prazo para a interposicao
de recurso em sede de Representacio Eleitoral fosse de 24 {vinte e quatro) horas, os
recorrentes teriam sido intimados da sentenga no dia 16 de dezembro de 2008 as
16h30min (dezesseis horas e trinta minutos), dai por que deveriam ter protocolizado o
recurso até o dia 17 de dezembro de 2008 as 16:29h (dezesseis horas e vinte e nove
minutos), mas o protocolo constante na peg¢a recursal demonstraria que a interposicéo
teria ocorrido apenas no dia 19 de dezembro de 2008.

As folhas 383 a 389, os recorrentes apresentaram manifestagio
defendendo que o rito aplicado ao processo desde ¢ inicio seria o do art. 22 da Lei
Complementar 64/90, onde o prazo recursal seria o do artigo 258 do Cadigo Eleitoral,
o qual seria de 3 (trés) dias.

Afirmaram, também, que ainda que se entendesse que o prazo ndo seria
de 3 (trés) dias, o recurso eleitoral teria sido interposto no prazo,de 24 (vinte e quatro)
horas, uma vez que a intima¢&o da sentenca teria ocorrido no dfa 16 de dezembro de
2008, as 16h30min, ao passo em que no dia 17 de dezembrp de 2008 o Cartdrio
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wienoral ndo estava aberto até o horario de interposigdo do recurso, visto que ¢ seu
horario de funcionamento seria até as 13h30min (treze horas e trinta minutos), e no
dia 18 de dezembro de 2008 seria feriado no municipio de Sao Miguel dos Campos -
AL, findando, deste modo, o prazo no dia 19 de dezembro de 2008, data em que teria
sido interposto o recurso em questao, as 7h30min (sete horas e trinta minutos).

Com a finalidade de comprovar suas alegagdes, os recorridos juntaram 03
(trés) certiddes expedidas pelo chefe de cartério da 18® Zona Eleitoral, uma primeira
informando que no dia 18 de dezembro de 2008 néo teria havido expediente no
cartorio eleitoral em virtude de feriado municipal, uma segunda atestando que o chefe
de cartério teria recebido o recurso eleitoral no dia 19 de dezembro de 2008 as
7h30min (sete horas e trinta minutos) e, finalmente, uma terceira informando que os
recorridos somente teriam tido acesso aos autos no dia 17 de dezembro de 2008 as
11h (onze horas).

Devidamente intimados para se manifestarem sobre os documenios
citados, os recorridos suscitaram incidente de falsidade sobre o conteddo das
certidbes apresentadas. Apos o tramite legal e instrugdo processual, com oitiva de
testemunhas, o incidente de falsidade foi agora ha pouce julgado procedente por esta
corte, devendo, assim, serem desconsideradas as certiddes de folhas 391 e 392, em
razéo da falsidade de seu conteldo. Quanto a outra certiddo, argumentou que foi
juntada extemporaneamente, uma vez que a cgrtidao relativa ao feriado local deveria
ter sido juntada por ocasido da interporigio do ecurso, sob pena de preclusio.

E o que havia de relevante a relatar.
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1. Inicialmente, no que concerne ao exame da tempestividade do Recurso,
~ntendo que, por se tratar de Representagéio Eleitoral fundada no artigo 41-A da Lei
~oaral n® 9.504/97, assim como designada a a¢ao pelo Ministério Publico e recebida
pela magistrada de primeiro grau em despacho de folha 58, deve ser aplicado o prazo
de 24 (vinte e quatro) horas previsto no § 8° do artigo 96 do mesmo diploma Iegal’,
contado a partir da data da intimagéo pessoal ou da publicagiio da decisdo. Nesse
sentido, a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral ndo vacila, conforme atestam
0s seguintes precedentes®:

EMENTA: Representag8o com base na Lei 9.504/97. Artigo 41-A.

O prazo para recurso contra decisdo tomada em representagio com base
no artigo 41-A da Lej 9.504/97 & de 24 (vinte e quatro) horas. Tal prazo se
aplica aos embargos de declaragac opostos em face da decis&o que julgou
a representagéo. Recurso provido.

EMENTA: Representagdo. Art. 41-A da Lei n° 9.504/97. Sentenca.
Improcedéncia. Recurso eieitoral. Intempestividade. Decisdo regional.
Recurso especial. Recursos. Decisdo. Representagdo. Lei n® 9.504/97.
Prazo. 24 horas. Aplicagdo. Hipotese. Embargos de declaragdo. Nao-
incidéncia. Arts. 275, § 1°, do Cédigo Eleitoral, e 237, I, do CPC.

1. E pacifico o entendimento desta Corte Superior de que & de 24 horas o
prazo para recurso contra sentenga proferida em representagdo eleitoral,
nos termos do art. 96, § 8°, da Lei das Eleigdes, ndo sendo aplicavel o triduo
previsto no art. 258 do Cédigo Eleitoral. Precedentes.

(.-)

2. E importante destacar que o rito previsto no artigo 22 da Lei
Complementar n° 64/90 é uma exigéncia do préprio artigo 41-A Lei Federal n°
9.504/97°, nao sendo a sua aplicacdo razio para afastar o prazo de 24 (vinte e

! Art. 96. Salvo disposigdes especificas em contrério desta Lei, as reclamagbes ou representagbes
relativas ao seu descumprimento podem ser feitas por qualquer partido politico, coligagio ou
candidato, e devem dirigir-se:

(..)

§ 8° Quando cablvel recurso contra a decisio, este devera ser apresentado no prazo de vinte e quatro
horas da publicag8o da decisdo em cartdério ou sessfo, assegurado ao recorrido o oferecimento de
contra-razdes, em igual prazo, a contar da sua notificagéo.

? RO-1494/SE, relator: Felix Fischer, Relator designado: Marcelo Henrique Ribeiro de Oliveira, DJE -
™i4ria da Justica Eletrénico, Data 26/9/2008, Pagina 10/11.

~eSPE — 25421/TO, Relator: Caros Eduardo Caputo Bastos, DJ - Didrio de Justica, Data 16/12/2005,
Pagina 201.
3 Art. 41-A. Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos, consftui captagio de sufragio, vedada por
esta Lei, o candidato doar, oferecer, prometer, ou entregar, ao geitor, com o fim de obter-lhe o voto,
bem ou vantagem pessoal de qualquer natureza, inclusive emp fungde publica, desde o registro
da candidatura até o dia da eleigso, inclusive, sob ta inglenta mil Ufir, e




PODER JUDICIARIO
JUSTICA ELEITORAL

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
Recurso Eleitoral n® 771 — Classe 30

guatro} horas para a interposigdo de recurso, tendo sido este o entendimento adotado
recentemente por esta Corte no julgamento do Recurso Eleitoral n® 744 - Classe 30.

3. Neste passo, ao analisar os autos, verifico que a intimagéo pessoal dos
recorrentes ocorreu no dia 16 de dezembro de 2008, as 16h30min (dezesseis horas e
trinta minutos). Assim, seguindo a contagem ininterrupta do prazo recursal, o recurso
poderia ser interposto até o dia 17 de dezembro, as 16h30min (dezesseis horas e
trinta minutos).

4. Contudo, conforme o artigo 2° da Resolugdo 14.850/2008 deste
Regional*, o horario de expediente dos cartérios eleitorais, vigente naquele momento,
tinha inicio as 7h30min (sete horas e trinta minutos), com termino as 13h30min (treze
horas e trinta minutos), dai por que os recorrentes ficaram impossibilitados de
auresentar o recurso até as 16h30min (dezesseis horas e trinta minutos) do dia 17 de
ucceinbro. No contexto citado, é forgosa a prorrogagao do prazo até o primeiro minuto
do expediente do primeiro dia Gtil, nos moldes da Jurisprudéncia do TSE e desta
Egrégia Corte, in verbis®:

EMENTA: Representag¢go. Decisdo. Juiz auxiliar. Agravo. Prazo. Contagem.
O prazo em horas conta-se minuto a minuto. O prazo € continuo, nfo se
interrompendo nos feriados. E peremptério e ndo se suspende aos sabados,
domingos e feriados. Profroga-se nos dias em que hio ha expediente. Ndo
apresentado o recurso na abertura dos trabalhos no Tribunal, preclui o
direito de recorrer.

EMENTA. RECURSO INOMINADO. ELEIGOES 2008. REPRESENTACAQ.
PRELIMINAR DE PERDA DE OBJETO REJEITADA. PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. ART. 96, §8° DA LElI 9504/97. PRAZO
RECURSAL. 24 HORAS. CONTAGEM. MINUTO A MINUTO.
INTEMPESTIVIDADE. RECURSO NAO CONHECIDO. DECISAO
UNANIME.

1. Nos termos do art. 96, § 8°, da Lei 9.504/97, o prazo apara interposicao
de recurso, em sede de representa¢ao ou reclamacao, ¢ de 24 horas, sendo
o prazo contado minuto a minuto, de modo continuo e peremptorio.

2. Na hipétese de término do prazo recursal dar-se em dia que hao houver
expediente no cartéric eleitoral, prorroga-se o prazo para o primeiro minuto
da abertura do expediente no primeiro dia Gtil seguinte.

5. Ocorre que, segundo certiddao de folha 390, expedida pelo chefe de
cartério e cuja veracidade do contelido nfo foi impugnada, no dia 18 de dezembro de
2008 o cartério eleitoral ndo abriu devido a um feriado municipal, devendo, deste
modo, ser considerado como o termo final para a interposi¢ao do presente recurso o

cassacdo do registro ou do diploma, observado o procegimento previsto no art. 22 da Llei
Compiementar n° 64, de 18 de maio de 1990. (grifei)

T Art. 2° O horério de expediente na Secretaria do Tribunal
Estado iniciar-se-a as 7h30min e término 4s 13h30min.

* TSE, RP-369/DF, Relator: Francisco Peganhay Martins,
20/08/2002
TRE, RE - 708, Relator: Francisco Malaquias de Alme'

nos Cartérios Eleitorais do Interior do
ado em Sess3o, Data

higr, Data da Publicag&o 9/12/2008
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primeiro minuto da abertura do expediente do dia 19 de dezembro de 2008. Com
efeito, ressalto desde ja que, embora a certiddo n&o tenha sido juntada por ocasido da
interposigdo do recurso, ndo deve ser aplicado o entendimento restritive firmado no
Tribunal Superior Eleitoral para recursos dirigidos aquela Corte, porque esta posigéo
decorre do carater extraordindrio daquela instancia recursal, ndo se aplicando a
eficacia preclusiva a esta instdncia ordinéria recursal pela juntada posterior da
certiddo de feriado [ocal, sob pena de malferir-se o principio constitucional do duplo
grau de jurisdigao.

6. Assim, sendo o prazo prorrogado para o primeiro minuto do dia seguinte
e ndo obstante a auséncia de prova documental atestando o horério de recebimento
do recurso, mercé da auséncia de indicagdo do horario de interposicdo, de auséncia
de registro nos livros cartorarios e da falsidade reconhecida da certidao de folha 391,
a qual informou que o recurso havia sido interposto 7h30min (sete horas e trinta
minutos) do dia 19 de dezembro de 2008, ainda posso constatar que os testemunhos
foram firmes ao afirmar que o recurso foi interposto no momento da abertura do
cartorio eleitoral, conforme atestam os seguintes trechos de depoimento extraidos dos
autos da Petig8o 69 — Classe 24:

Depoimento da servidora Lucilene Maria B. Gongalves (cf. fls. 61 e 62)
QUE, no momento da abertura do cartdrio, j4 havia uma coligagdo
aguardando para dar entrada provavelmente em algum recurso; QUE nfo se
recorda do nome da pessoa que estava aguardando a abertura do cartério
para a interposigio de um recurso, mas tem uma leve impresséo que foi
Lamartine; QUE, salvo engano, Lamartine é representante da coligagdo do
candidato Reginaldo;

Depoimento da servidora Cicera Firmino dos Santos (cf. fls. 58 e 59)
QUE logo que o cartério foi aberto, entrou imediatamente uma pessoa, a
qual apresentou o recurso de folhas 266 e seguintes;

7. Demais disso, o Tribunal Superior Eleitoral j& se pronunciou, em caso
semelhante, no sentido de que, quando n&o for possivel definir o termo inicial do
prazo de 24 (vinte e quatro) horas, deve ser considerado como tempestivo o recurso
interposto até o final do expediente, interpretando-se a davida em favor do recorrente,
in verbis®:

EMENTA: PRAZO - CONTAGEM - HORA DA PUBLICAGAOQ - CERTIFICADO
OMISSO - RESOLUGAO N. 390/2000 - TRE/PR.

- Na contagem dos prazos fixados por horas, € fundamental registrar-se
hora e minuto em que se deu a publicagéo.

A falta desse registro, considera-se que a publicagdo ocorreu no dltimo
minuto da Gltima hora do expediente forense.
- A Resolugdo n. 390/2000 do TRE/PR contem simples determinagdo aos
cartérios para que publiguem todas as sentghgas as 15h. O dispositive n&o

=SPE ~ 19833/PR, Relator: Humberto Gomes de Barros, D
21/05/2004, Pagina 133.

rio de Justi¢a, Volume 1, Data
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autoriza a presuncdo de que todas as sentengas foram publicadas nesta
hora.

8. Deste modo, conheco do recurso, em face de sua tempestividade.

9. No que concerne a preliminar de inadequagéo da via eleita, entendo que
essa também ndo merece prosperar, haja vista que, conforme se depreende da
inicial, a causa de pedir do Ministério Publico de primeiro grau & a suposta ocorréncia
de captacéo ilicita de sufragio, tendo como pedido a condena¢ao dos recorrentes nos
fermos do artigo 41-A da Lei Federal n® 9.504/97, sendo, neste caso, correta a
utilizagao o instrumento juridico previsto no artigo 96 do mesmo dipioma iegal’.

10. Quanto a preliminar de ilegitimidade passiva dos recorrentes, alegando
que ndo teriam participagdo nas condutas ilicitas narradas na inicial, vislumbro que
também n&o merece acolhida, uma vez que o recorrente Reginaido José de Andrade
¢ citado abstratamente na inicial como autor de conduta ilicita, ao passo que o
recorrente George Raposo de Maia Neto também é legitimado em virtude da
indivisibilidade da chapa majoritaria, devendo a verificagio da efetiva e concreta da
participagdo na prética da conduta ilicita ser examinada no momento do juigamento
do mérito do recurso, a luz contexto fatico-probatério.

11. No mérito, enfrentando a prejudicial de decadéncia vejo que ndo
prosperam os argumentos dos recorrentes, porquanto, como ja consighado, a agao
proposta pelo Ministério Publico Eleitoral de primeiro grau foi uma representagéo
fundada no artigo 41-A da Lei Federal n® 9.504/90, a qual pode ser proposta até a
data da diplomagéo dos eleitos, estando a presente ago tempestiva, uma vez que foi
aiuizada no dia 6 (seis) de novembro de 2008. Nesse sentido, cito o entendimento ja
firmado pelo Tribunal Superior Eleitoral, in verbis®.

EMENTA: Representagdo por captagdo ilicita de sufragio. Prazo.
Representagdo processual.

1. E regular a representagdo pracessual da parte quando o seu advogado
vem atuando em nome dela, desde o juizo de 1° grau, inclusive com
comparecimento a audiéncias, sem sofrer qualquer impugnagio.

2_ A representagio por captacéo ilicita de sufragio, prevista no art. 41-A
da Lei n® 9.504/97, pode ser ajuizada até a data da diplomagéo. (grifei)

12. Outrossim, pelas mesmas razdes, melhor sorte ndo merece a alegagao
dos recorrentes que, por se tratar de AIJE, n&o poderia a agio ser ajuizada apés o dia
das eleigbes, porquanto, como restou firmado neste julgamento, a presente agéo tem
natureza de representagdo, a qual pode ser proposta até a data da diplomagdo dos
eleitos, dai por que rejeito a prejudicial de decadéncia.

candidato, e devem dirigir-se:
® RESPE - 28275, Relator: Arnaldo Versiani Leite Soa
4/12/2007, Pagina 120.
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13. Adentrando na questio de fundo da demanda, identifico que foram
duas situacdes diversas que fizeram com que o juizo de primeiro grau considerasse
ocorrida a captagéo ilicita de sufragio, as quais foram (a) a doagéo de materiais de
construcéo a um eleitor e (b) a doagao de material para reformar uma barraca e a
facilitagdo de deferimento de licenga para uso de espago publico, mesmo sem existir
?rocesso de licitagéo, razdo pela qual passo a analisar separadamente cada um dos
atos.

14. Sobre a acusagdo de que o candidato a prefeito, Sr. Reginaldo José de
Andrade, teria doado material de construgao ao Senhor José Divaci Gomes da Silva,
verifico que uma Unica testemunha confirma sua ocorréncia, nos seguintes termos:

Depoimentc de José Nilton Bento da Siiva (motorista do promotor) — cf. fls. 151 a 154.
Que quando chegou na casa do Sr. Divaci o mesmo se encontrava dentro
de sua residéncia com amigos ou familiares e que o mesmo estava bebendo
e esfava “meio queimado”, ou seja, para o depoente este termo significa que
¢ o estado de uma pessoa que tem condigbes de dirigir um carro sem
causar acidentes; Que apés chamar o dono da casa, com a expressio
“Q de casa”, o Sr. Divaci apareceu e o Promotor, que estava
descaracterizado, perguntou onde ele havia conseguido os materiais
de construcio; Que a pessoa do Sr. Divaci respondeu que tinha sido a
pessoa do prefeito, Sr. Reginaido, quem deu os materiais de
construgdo; Que apesar dc som na residéncia do Sr. Divaci, o
depoente conseguiu ouvir o nome do prefeito Reginaldo; Que entrou
na casa do Sr. Divaci e viu os sacos de cimento e as madeiras.

16. Analisando o supracitade depoimento, constato que em nenhum
momento a testemunha menciona o motivo ou finalidade da suposta doagao dos
materiais de construgdo, n&o existindo qualquer referéncia & possibilidade da suposta
doacdo ter sido realizada com a finalidade de obtengdo de votos, nem mesmo
implicitamente.

16. Nesse contexto, € importante salientar que, embora a jurisprudéncia do
TSE entenda que néo €& necessaria a comprovag¢ao do pedido expresso de votos para
a configuracdo da captacgdo ilicita de sufragio, bastando que seja comprovada a
~nuéncia do candidato com a préatica da conduta, & firme o entendimento de que para
= cplicagdo do disposto no art. 41-A da Lei Federal n°® 9.604/97° & imprescindivel a
demonstragio de que a conduta teve como finalidade a obtencéo de voto do eleitor,
como bem demonstra o seguinte precedente do Tribunal Superior Eleitoral™:

® Art. 41-A. Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos, constitui captacio de sufragio, vedada por
esta Lei, o candidato doar, oferecer, prometer, ou entregar, ao eleitor, com o fim de obter-lhe o voto,
bem ou vantagem pessoal de qualquer natureza, inclusive emprego ou fync3io publica, desde o registro
da candidatura até o dia da elei¢io, inclusive, sob pena de muita ge mil a cingienta mil Ufir, e
cassagio do registro ou do diploma, observado o procedimentg previsto no art. 22 da Lei
Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990. (grifei)

' RO - 1450/PA, Relator: Carlos Eduardo Caputo Bastos,
18/02/2009, Pagina 50/51.
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EMENTA: Representagdo. Captacso ilicita de sufrigio. Decisdo regional.
Improcedéncia. Recurso ordindrio. Conjunto probatério. Insuficiéncia.

1. A procedéncia de representagdo, por infragcdo ao art. 41-A da Lei n°
9.504/97, requer prova robusta da préatica da captacio ilicita de sufragio
cometida pelo candidato ou a sua anuéncia ao ilicito.

2. No caso concreto, ndo ficou comprovado que a entrega de bens,
ocorrida em face de execugdo de programa social, tenha sido utilizada
com o objetivo de compra de votos. (grifei)

Recurso a que se nega provimento.

17. Ademais, verificando o depoimento da testemunha, Senhor José Nilton
Bento da Silva, vislumbro que este nao foi firme, mas sim vacilante, contraditério e
inconsistente, notadamente nos seguintes momentos:

Contradicao quanto a0 momento em que o Sr. Divaci teria dito que o material havia sido
doado pelo candidato Reginaldo José de Andrade:
Que apds chamar o dono da casa, com a expressdo “O de casa’, o Sr.
Divaci apareceu e o0 Promotor, que estava descaracterizado, perguntou onde
ele havia conseguido 0s materiais de construgéo; Que a pessoa do Sr.
Divaci respondeu que tinha sido a pessoa do prefeito, Sr. Reginaldo, quem
deu os materiais de construgdo. (cf. fl. 152)

()

Que o Sr. Divaci disse ao promotor que tinha ganho do prefeito Reginaldo o
material de construgdo quando estavam saindo da residéncia, tendo o
depoente se encontrado j& na porta de saida e o Promotor ainda estava
conversando com o Sr. Divaci. {cf. fl. 153)

Contradicdo quanto a clareza do teor das declaragdes do Senhor Divaci ao Promotor:

Que o depoente afirma que ndo deu para ouvir claramente, em razéo do
som estar alto, mas que ouviu ¢ Sr. Divaci afirmar que ganhou do Reginaldo,
depois disse do prefeito; Que entendia apenas algumas palavras ditas pelo
Sr. Divaci; Que o Sr. Divaci ndo conseguia entender o que the era
perguntado pelo Prometor porque ¢ som estava alto; que depois que © som
baixou o depoente afirmou gue saiu da casa do Sr. Divaci. (cf. fl. 153)

(--)

Que o som da casa, em virtude de o Promotor esta dentro do Recinto estava
baixo ao ponto de ouvir o que os dois conversavam e ter ouvido bastante
claro, apesar de um caminh&o carregando manilhas, que o Sr. Divaci tinha
ganho do prefeito cimento e material de construgo, tendo ouvido isto
claramente. (cf. fl. 153)

Contradicdo quanto ao iocal onde o depoente estava no momento em que ouviu as
declaragdes do Senhor Divaci:
Que o depoente afirmou inicialmente yue estava a quatro metros de
distancia (medida tomada na sala dg audiéncia por aproximacdo) do
Promotor e do Senhor Divaci e em seggida afirmou que estava ao lado do
Promotor e do Sr. Divaci. (cf. fl. 163)
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Contradigdo quanto & data em que teria ocomido a diligéncia do membro do
Ministério Pablico Eleitoral:
Que ndo se recorda o dia do ocorrido na casa do Sr. Divaci, vuigo Néne,
mas acha que faltavam apenas trés semanas para as elei¢des (cf. fl. 151)
(..)
Que o depoente se recorda que essa diligéncia foi realizada no dia 26 de
setembro, uma semana antes da eleig&o. (cf. fl. 152)

18. Outrossim, & importante destacar que o Sr. Divaci, que supostamente
teria recebido vantagem em troca de voto, ndo confirmou em juizo que teria recebido
«w wandidato Reginaldo material de construgéo, conforme os seguintes trechos de
depoimentos:

Depoimento de José Divaci Gomes da Siiva - ¢f. fls. 169 a 175

Que conhece o prefeito da Barra ha vinte anos; Que considera o prefeito
Reginaldo seu amigo; Que por considerar o prefeito seu amigo foi até o
mesmo e pediu-lhe servigco; Que disse o depoente que toda vez que faz
reforma na casa do italiano o que sobra de material de construcdo o
depoente leva para sua residéncia; Que a madeira encontrada na casa do
depoente era sobra de uma construgio da casa do italiano; Que os dez
sacos de cimento encontrados em sua residéncia foram comprados no
Depdésito Sdo José a mando do Sr. Cido;

(...)

Que confirma todo o conteido de seu depoimento prestado no Ministério
Publico, com excecdo da parte em que se refere que estava enganade que
foi o atual prefeito da Barra quem deu 0s sacos de cimento para o Sr. Cido,
bem como que ja chegou a comentar com os dois filhos de sua mulher que
votassem no Reginaldo e n&o na Rosinha;

(...

19. Vale destacar que, embora o depoimento do Senhor José Divaci
Gomes da Silva, também tenha sido fragil e contraditério, a verdade é que nédo houve
a confirmacgéo em juizo de que o Senhor Divaci recebeu materiais de construgéo do
candidato Reginaldo José de Andrade. Desta feita, ndo havendo confirmagido em
juizo da ocorréncia de doagdo com a finalidade de obten¢&o de votos, ndo é possivel
considerar praticada a captagéo ilicita de sufrégio. Nesse sentido, a jurisprudéncia do
Tribunal Superior Eleitoral nao vacila, in verbis:

EMENTA: RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. AGAC DE IMPUGNAGAO DE
MANDATO ELETIVO. CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO. VALORAGAC
DE PROVAS. DECLARAGOES COLHIDAS NA FASE EXTRAJUDICIAL,
SEM CABAL CONFIRMAGAO EM JUIZO. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO
PROVIDO.

" RESPE -~ 28456/RN, Relator: Carlos Agusto Ayres de
12/03/2008, P4gina 10.
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23. No mais, quanto a afirmacéo de que a autorizagao teria sido concedida
sem prévio processo de licitagéo, verifico que de fato assim ocorreu, conforme se
depreende do oficio enviado pelo Subprocurador Municipal de folhas 34 a 35, onde
este informa que apds analise da documentag&o acostada ao processo administrativo
n°® 463/08, protocolado pela Senhora Maria do Socorro Alves da Silva, o Secretario de
Desenvolvimento Urbano, Sr. Uacy Noberto J. Farias Costa, autorizou a reforma da
barraca de balas, em 09 de setembro de 2008, conforme o projeto apresentado, e que
a prefeitura municipal tem conhecimento que, apesar do tempo prolongado de
permanéncia das edificacdes localizadas na Praga Miriel Cavalcante, nenhum
processo de licitagdo fora realizado na época das construgdes.

24. Contudo, vislumbro que ndc é possivel aferir no presente caso a
necessidade ou nio de prévia licitac3io, haja vista que ndo consta dos autos nem
mesmo qual teria sido o ato administrative que permitiu a instalagdo da barraca de
lanches em comento, ja que o Subprocurador Municipal, as folhas 61 e 62, informou
ao juizo eleitoral da 182 Zona que possivelmente ndo houve nenhum procedimento de
Tmzcosio, permissdo, ou autorizagdo, para a instalagdo dos pontos comerciais na
praga central.

25. Destarte, embora possa ser sustentado eventual erro no procedimento
administrativo que autorizou a reforma da barraca da Senhora Maria do Socorro Alves
da Silva, mesmo sem prévia permissdo, concessio ou autorizagdo do poder publico
para a sua instalagdo, pratica que poderia até configurar a concessio de vantagem
em periodo eleitoral, ndo restou comprovade nos autos a finalidade de obtencéo de
votos para o candidato a prefeito.

26. Por fim, vale lembrar que em se tratando de captacéo ilicita de sufragio,
é exigida a prova cabal da ocorréncia do ilicito, e da pratica ou anuéncia da conduta
pelo candidato, o que, de acordo com as provas constantes dos autos, n&o ocorreu no
presente caso. Nesse sentido, transcrevo o seguinte precedente do TSE':

EMENTA: Recurso ordindrio. Representagdo. Capta¢éo ilicita de sufragio.
Prova testemunhal. Fragilidade.

1. A procedéncia de representagio, com fundamento no art. 41-A da Lei n°
9.504/97, requer prova robusta da pratica de captagédo ilicita de sufragio
cometida pelo candidato ou a comprovagio de sua anuéncia ao referido
ilicito.

2. Em face da auséncia de provas consistentes sobre a infrag&o narrada na
representacéo, esta deve ser julgada improcedente.

Recurso a que se nega provimento,

28. Desta feita, diante do acervp probatério apresentado e com fulcro nos
fundamentos expostos, entendo que nagfrestou configurada a pratica de captagéo
ilicita de sufragio narrada na Representaggo.

2 RO — 1468/R0O, Relator: Carlos Eduardo Caputo Bastos, DJE - Diario da Justiga Eletrénico, Data
10/02/2009, P4gina 50.
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29. Por todo exposto, voto no sentido de conhecer do recurso, rejeitando as
preliminares e a causa prejudicial, e, no mérito, dar-lhe provimento, reformando
integralmente a sentenca de primeiro grau.

Oficie-se ao juizo eleitoral da 182 zona eleitoral.

E como voto.
Maceid, 24 de margo de 2009.
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Recorrentes: Reginaldo José de Andrade ¢ George Raposo Maia Neto
Advogados: Marcelo Henrique Brabo Magalhdes e outros

Recorrido: Ministério Pablico Eleitoral

Promotor: Magno Alexandre F. Moura

Recorridos: Rosa Benvinda Cavalcanti Lopes e Coligagdo “Todos Pela Barra”
Advogados: Aldemar de Miranda Motta Junior € outros

VOTO-VISTA

Como bem sustentado pelo Exmo. Juiz Relator, a questao central do
meérito encontra-se na constatacdo da ocorréncia de dois fatos: (1) a doacgao de
materiais de constru¢do a um eleitor e (2) a doagao de material para reformar uma
barraca e a facilitacdo de deferimento de licenca para uso de espago publico, o
que configuraria captacéo ilicita de sufragio.

1. No entendimento do nobre Relator, as provas apresentadas nao
foram suficientes a comprovar tais fatos, razdo pela gual o mesmo votou pelo
provimento do presente recurso, tendo como fundamento contradicoes apontadas
nos depoimentos das testemunbas José Nitton Bento da Silva e José -Divaci
Gomes da Silva, afastando assim a alegacdo de recebimento de materiais de
construgao.

No seu voto, o Exmo. Relator sustenta que “oc Sr. Divaci, que
supostamente teria recebido vantagem em troca de voto, nao confirmou em juizo
que teria recebido do candidato Reginaldo material de construgdo, conforme os
seguintes trechos de depoimentos”, citando trechos dos depoimentos de fls. 169 a
175.

Acontece que tal testemunha, José Divaci Gomes, teve seu
depoimento maculado diante das alegagdes inveridicas prestadas perante o juizo
a quo, sendo decretada sua prisao por falso testemunho.

Vejamos como tal questio foi enfrentada na sentenca combatida:

“O Sr. José Divacir Gomes da Silva falseou por diversas vezes a
verdade. Em depoimento claudicante, fez questdoc de omitir a
verdade a respeito dos fatos maijs simples. Quando de sua oitiva,
preferiu afirmar que néo se lembrava de nada, nem ao menos de
ninguém.
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O depoimento citado foi dado de forma tao desrespeitosa para com a
justica que, apesar da extremada cautela com a qual tento conduzir
minhas atitudes, determinei a prisdo da mesma pela prética de falso
testemunho.” (fls. 229/230}

Nao é de se esperar que tal pessoa tivesse sido admitida como
testemunha, por ja ter declarado amizade com o candidato Reginaldo José de
Andrade, bem como o fato de, ao confirmar que teria recebido vantagem em troca
de voto, representar verdadeira confissdo de um crime eleitoral, como bem
lembrado pelo Juiz Relator. Disse que recebera a doagdo de material, perante o
Promotor de Justica. Ao depor, desdisse na Justica.

Ainda que nio conste nos presentes autos, ha noticia de que o
recorrente responde a inquérito policial cujo fato investigado € a ameacga a
testemunha. Tai situagao refletiu no presente processo, no qual a testemunha
mudou radicalmente suas declaracées, sendo inclusive autuada por falso
testemunho, como acima ja relatado.

Da mesma forma, ainda que nao venha influir nos autos, pois deles
ndo constam, o Sr. Reginaldo vem praticando atos a fim de macular as provas dos
seus atos. Neste sentido foi o fato noticiado pelo sitio de noticias Alagoas24horas.
In verbis:

‘Promotor instaura procedimentos criminais conira ex-prefeito da
Barra de Sdo Miguel. 16h11, 19 de fevereiro de 2009

Magno Alexandre Moura, promotor de JusticaO promotor de Justica
Magno Alexandre Moura instaurou dois procedimentos criminais
contra o ex-prefeito da Barra de Sdo Miguel Reginaldo José de
Andrade. O ex-gestor é apontado como autor de saques de R$ 100
mil das contas do municipio, feitos mensalmente. Reginaldo de
Andrade também é acusado de ter desaparecido com documentos,
danificado computadores e feito compras irregulares com recursos
da prefeitura. Ele ainda é alvo de uma agao criminal por ter tentado
corromper uma testemunha para que mudasse as informagdes
prestadas junto ao Ministério Publico Eleitoral.

De acordo com os levantamentos feitos pelo promotor, foi constatado
que os HD's dos computadores da Secretaria de Finangas foram
Jjogados ao mar e varios documentos Iimportantes para a
continuidade administrativa da Barra de Sao Miguel foram
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incinerados ou até mesmo jogados no lixo. Existem ainda indicios de
ficitacGes fraudulentas, notas fiscais frias, e sem 0s devidos selos da
Secretaria de Estado da Fazenda. "Temos notas de um pagamento
de combustivel referente ao periodo de janeiro a junho de 2008 no
valor proximo de R$ 1 milhdo para um municipio onde a frota oficial
sdo de cinco carros”, explicou.

Segundo as investigagdes do promotor Magno Alexandre Moura, 0
ex-prefeito Reginaldo Andrade ainda tentou fazer com que uma
testemunha alterasse o depoimento da Reclamagédo Eleitoral que
tramitou perante a 18% Zona Eleitoral e que hoje se encontra em grau
de recurso no Tribunal Regional Eleiforal (TRE/AL). "Ele ofereceu
dadivas com o intuito de corromper e até mesmo intimidou uma
pessoa para que ela mudasse o que ja havia dito ao MPE. Tudo com
o0 proposito de descaractetizar o trabalho feito pelo Ministério
Pablico, a fim da testemunha mudar o que j& havia dito perante o
Promotor, dissesse diferente em Juizo, referente a doagdo de
materiais de construgdo a eleitores com pedido de votos feito pelo
ex-prefeito”,  assegurou o  promotor de  Justica.” (In
http.//www.alagoas24horas.com.br/conteudo/?vEditoria=Pol%EDtica
&vCod=61649 )

Por outro lado, data maxima venia, nao vislumbro contradigdes nas
declaragbes apresentadas pela testemunha José Nilton Bento da Silva suficientes
a afastar a veracidade dos fatos por ele narrados.

Como descrito na inicial, a testemunha José Nilton trabalhou como
motorista do Promotor Eleitoral da 182 Zona durante o periodo das eleigbes, e
gsteve presente no momento da abordagem daquela autoridade na casa do Sr.
José Divaci. Dessa forma, apresenta-se como uma testemunha essencial a
comprovar os fatos imputados acs recorrentes, pois esteve presente nos eventos
narrados.

O Exmo. Juiz Relator apontou quatro contradigdes que, no seu
entender, seriam suficientes a afastar a veracidade do testemunho em comento.
Vejamos:

Contradi¢ao quanto ao momento em que o Sr. Divaci teria dito que o
material havia sido doado pelo candidato Reginaldo José de
Andrade:
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“Que apo6s chamar o dono da casa, com a expresséo “O de casa”, o
Sr. Divaci apareceu e o Promotor, que estava descaracterizado,
perguntou onde ele havia conseguido os materiais de construgdo;
Que a pessoa do Sr. Divaci respondeu que tinha sido a pessoa do
prefeito, Sr. Reginaldo, quem deu os materiais de construgédo.” (cf. fl.
152)

“(...) Que o Sr. Divaci disse ao promotor que tinha ganho do prefeito
Reginaldo o material de constru¢do quando estavam saindo da
residéncia, tendo 0 depoente se encontrado ja na porta de saida e o
Promotor ainda estava conversando com o Sr. Divaci.” (cf. fl. 153)

Contradicac quanto a clareza do teor das declaragées do Senhor
Divaci ao Promotor:

“‘Que o depoente afirma que néo deu para ouvir claramente, em
razdo do som estar alto, mas gue ouviu o Sr. Divaci afirmar que
ganhou do Reginaldo, depois disse do prefeito; Que entendia apenas
algumas palavras ditas pelo Sr. Dicvaci; Que o Sr. Divaci nao
conseguia entender o que lhe era perguntado pelo Promotor porque
0 som estava alto; gue depois que o som baixou o depoente afirmou
que saiu da casa do Sr. Divaci.” (cf. fl. 153)

“(...) Que o som da casa, em virtude de o Promotor esta dentro do
Recinto estava baixo ac ponto de ouvir o gue 0s dois conversavam e
ter ouvido bastante claro, apesar de um caminhdo carregando
manilhas, que o Sr. Divaci tinha ganho do prefeito cimento e material
de construcéo, tendo ouvido isto claramente.” (cf. fl. 153)

Contradico quanto ao local onde o depoente estava no momento
em que ouviu as declaragoes do Senhor Divaci:
Que o depoente afirmou inicialmente que estava a quatro metros de
distancia (medida tomada na sala de audiéncia por aproxima¢ao) do
Promotor e do Senhor Divaci e em seguida afirmou que estava ao
lado do Promotor e do Sr. Divaci. (cf. fl. 153}

Contradigao quanto a data em gue teria ocorrido a diligéncia do
membro do Ministério Publico Eleitoral:
“Que néo se recorda o dia do ocorrido na casa do Sr. Divaci, vulgo
Néne, mas acha que faltavam apenas trés semanas para as
eleicdes” (cf. fl. 151)
“(...) Que o depoente se recorda que essa diligéncia foi realizada no
dia 26 de setembro, uma semana antes da elei¢ao.” (cf. fl. 152)
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Neste ponto ndo tenho como contraditorias as declaragbes, mas
entendo que ocorreram dois momentos distintos no qual foi declarado que o
recorrente doou material a testemunha.

Conforme o depoimento de fls. 153, e termo de declaracdes de fls.
13, num primeiro momentc 0 Promotor e a testemunha chamaram o Sr. Divaci,
que se dirigiu a porta da sua casa, quando foram ouvidas as primeiras
declaragoes, ainda com o som alto e com essas trés pessoas proximas. Vejamos:

“(...Jquando foi informado que era na casa em frente, onde tinha uma
propaganda do candidafo a Prefeito Reginaldo Andrade, e pra la nos
dirigimos, momento que se chamou pelo Sr. Nené, quando apareceu
um senhor que se identificou como o Sr. Nené, foi quando o Dr.
Promotor, sem se identificar, apdés cumprimenta-lo perguntou ao tal
Nené como ele conseguia sacos de cimento e malerial de
construgdo, e ao mesmo tempo foi perguntado ao Sr. Nené se o
mesmo tinha consequido recentemente sacos de cimento; QUE foi
respondido que sim, e que 0s conseguiu com o Prefeito Reginaldo
Andrade candidato a releei¢do, QUE, o Declarante ouviu de viva voz
do Sr. Nené que foi o Prefeito Reginaldo Andrade que deu o cimento,
bem como o material de construgdo de seu vizinho, o qual o Sr.
Nené estava ajudando a construir (...)"—fis. 13

“(...) QUE o depoente afirma que ndo deu para ouvir claramente, em
razdo de o som estar alto, mas que ouviu o Sr. Divaci afirmar que
ganhou do Reginaldo, depois disse do Prefeito; QUE entendia
apenas algumas palavras ditas pelo Sr. Divaci; QUE o Sr. Divaci ndo
conseguia entender o (sic) the era perguntado pelo Promotor porque
o som estava alto; QUE depois que o som baixou o depoente
afirmou que saiu da casa do Sr. Divaci (...)" —fls. 1563

Num segundo momento, quando o volume do som foi diminuido, a
testemunha José Nilton se afastou do promotor, e nesse interim ouviu a
testemunha Divaci afirmar mais uma vez que tinha ganhado aqueles materiais do
entdo Prefeito. /n verbis:

(...) QUE o Sr. Divaci disse ao Promotor Elejtoral que tinha ganho do
prefeito Reginaldo o material de construgéo quando estavam saindo
da residéncia, tendo o depoente se encontrado ja na porta de saida
e o0 Promofor ainda estava conversando com o Sr. Divavi; QUE o
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som da casa, em virtude de ¢ Promotor esta dentro do recinto estava
baixo ao ponio de ouvir 0 que o0s dois conversavam e ter ouvido
bastante claro, apesar de ter um caminhdo carregando manilhas,
que o Sr. Divaci tinha ganho do prefeito 0 cimento e material de
construgdo, tendo ouvido isto claramente; (...)"— fis. 153

Vamos invalidar um testemunho sob o pélido argumento de que uma
testemunha disse inicialmente que alguém estava ac seu lado e depois diz que
alguém esta a um distancia de cerca de quatro metros ao seu lado? Poderiamos
dizer gque haveria contradicao se essa testemunha tivesse dito inicialmente que
estava ao lado de uma pessoa, ombro a ombro, e depois dissesse que estava
distante, a uns quatro metros, ou menos ou mais! At sim! Poderiamos falar em
contradi¢do, mas nao ocorreu isso aqui.

Embora estivesse havendo barulho no local, a testemunha ouviu a
parte principal da conversa entre o Promotor e a testemunha, ou seja, quando este
disse que havia recebido aqueles sacos de cimento e materiais, que estavam na
sua residéncia, do Sr. REGINALDO. E, para que nao se viesse dizer, depois, que
se tratava de homénimo, ele completou. "O Prefeito”; deixando, destarte, bem
claro, clarissimo, que estava se referindo a Reginaldo, o Prefeito.

Finalmente, no que diz respeito a data na qual a diligéncia fora
realizada, tenho por irrelevante visto que consta dos autos termo de depoimento
da testemunha (ffs.11/13)}, realizado perante o Promotor Eleitoral € sua assistente,
no dia do fato ocorrido. Ainda, ndo sé com relacdc a testemunha José Nilton,
como em qualquer outro caso, sendo tal documento suficiente a afastar quaisquer
duvidas quanto a data do acontecimento em debate. Nao tem o titubeio da
testemunha o condao de imputar duvida quanto a veracidade do fato relatado,
dado a prova material (termo de depoimento fls. 11), que se encontra no bojo dos
autos.

Com as consideragbes acima, restam duas vertentes, as
declaragoes do Sr. José Divaci, autuado por falso testemunho, quando nem
testemunha deveria ter sido por ter afirmado relagcdo de amizade com o recorrente,
e as declaragoes do Sr. José Nilton, o que, no meu ponto de vista, apresenta
mator veracidade. Ressalto mais uma vez que a testemunha José Nilton
encontrava-se a servico do Membro do Ministério Publico, fiscal da lei e que deve
buscar um tnico objetivo, a defesa do interesse publico.

A propria defesa do Sr. Reginaldo, ao tentar desqualificar todos os
testemunhos, afirmando que “a festemunha é a prostituta das provas”, incorre em
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erro quando esse conceito nao é mais aceito em nenhuma legislagao. Deve-se
analisar cada fato, cada testemunho, atribuindo o valor que assim demonstrar.

Ressalto que o procedimento inicial nao foi feito pela Policia. Alguns
advogados se aproveitam para dizer que a testemunha foi coagida na policia para
prestar depoimento, 0 que ndo pode ser argumentado aqui, perque tudo foi
iniciado pelo Ministério Publico.

Assim, entendo que restou configurada a doagdo de materiais de
construgao, conforme se vé as fIs. 47 e 48.

2. Quanto a alegacao de doagao de material de construgao para
reformar uma barraca e facilitagdo no deferimento de licenca de uso de espago
publico, o Exmo. Relator entendeu que restou comprovado que os gastos para a
construgdo da bharraca foram arcados pela prépria proprietaria, bem como a
concessao da licenga ndo configurou concessao de vantagem no periodo eleftoral,
com a finalidade de obter votos, apesar de erro procedimental na concessio.

Mais uma vez néo concordo com todos os termos do voto do Exmo.
Relator, de que ha provas documentais suficientes a comprovar que a Sra. Maria
do Socorro pode arcar com os custos da construcao da barraca.

Vérios pontos se mostraram obscuros e vagos, concorrendo para a
tese de compra de votos.

O primeiro deles diz respeito a concessao da licenga para instalar a
nova barraca. E importante ressaltar que nao ocorreu reforma de barraca, mas sim
construgdo. Conforme fotos de fls. 50, a Sr. Maria do Socorro possuia um carrinho
de venda de doces. Ja as fls. 51, consta a barraca sendo construida.

A beneficiaria de concesséo, a Sra. Maria do Socorro Alves da Silva,
afirmou em seu depoimento que a reforma da barraca vinha se arrastando por
dois anos. Vejamos:

“(...) Que ha dois anos atras deu entrada na prefeitura para fazer o
projeto da barraca, mas a prefeitura nao quis fazer o projeto, tendo a
depoente contratado uma pessoa para fazer e que pagou a essa
pessoa a quantia de R$ 20,00;(...)" (fls. 165)

Continuando o seu depoimento, a testemunha afirma que
inicialmente seu projeto foi rejeitado, ndo sabendo o motivo do indeferimento.

@LLG«_.
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Porém, passados esses dois anos, o secretario de obras, Sr. Uacy, procurou a
testemunha para regularizar sua situacao. Vejamos:

“(...)Que o engenheiro da prefeitura, de nome Simon, ndo aprovou o
projeto e ndo deu o motivo da desaprovagao tendo ainda a depoente
falado com o prefeito, mas ndo conseguiu falar com o prefeito por
que o Sr. Simon ndo deixou; Que estava em sua barraca quando
apareceu um rapaz € perguntou por que a depoente nao methorava
sua barraca e a mesma disse que tentou fazer e nao conseguiu e
que s precisava dos “papéis’ por que de dinheiro e ajuda da
prefeitura ndo precisava; Que passados alguns dias o secretario de
obras, Sr. Uacy, mandou chama-ia e disse que ela tinha que resolver
a guestio da barraca dela, e ela perguntou como a ele como € que
vocé vai me dar a barraca, no sentido de referir-se ao projeto; Que o
secretario de obras esteve vérias vezes no local de sua barraca para
medir,_ajudou bastante a depoente no sentido de agilizar os
documentos, mas disse que a mesma tomasse cuidado com quanto
iria gastar; (...)" (fls. 165/166. Grifo nosso)

No minimo, tal fato parece curioso visto que, passados dois anos do
indeferimento, sem qualquer motivagédo, o secretario de obras do municipio
aparece de maneira tao solicita a fim de atender o pleito da testemunha.

Nota-se que, conforme oficio n® 016/2008, da Procuradoria do
Municipio de Barra de Sac Miguel, juntado as fls. 34, o processo administrativo
visando conceder licenga para reforma da barraca em comento foi iniciado em 17
de julho de 2008, em plenc periodo eleitoral, com todos os candidatos definidos e
registrados nos cartérios eleitorais, demonstrando verdadeira intencéo eleitoreira.

Acrescento ainda que, conforme fls. 44, a autorizagdo para a
construgdo da barraca foi expedida no dia 10 de setembro de 2008, hd menos de
um més da votac¢do, sendo inaugurada 04 (quatro) dias antes das eleicbes,
conforme declarou a propria Maria do Socorro, nos seguintes termos:

“(...) QUE sua barraca foi inaugurada na quarta-feira e no domingo
foi a eleicdo (...)" (fls. 166)

A fim de subsidiar o pedido de construgcao da barraca, o
requerimento veio instruido com uma planta da mesma, fato este que também traz
ddvidas quanto a capacidade da testemunha em arcar com as proprias despesas.
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Observa-se as fls. 42, uma planta arquitetdnica de tal barraca, com
todas as dimensfes necessarias a sua constru¢ao, assinada pela arquiteta Dayse
Mello.

A testemunha, quando indagada em juizo sobre o projeto da barraca,
disse que 0 mesmo foi realizado por um rapaz chamado “Fia" e que custou apenas
R$ 20,00 (vinte reais). In verbis:

“(...) QUE ha dois anos atras deu entrada na prefeitura para fazer o
projeto da barraca, mas a prefeitura ndo quis fazer o projeto, tendo a
depoente contratado uma pessoa para fazer e que pagou a essa
pessoa a quantia de R$ 20,00; QUE conhecia o rapaz que fez o
projeto apenas pelo nome de “Fia" € que o mesmo mora hoje em
Sao Paulo; (...)" (fls. 165)

Diante dos fatos apresentados, percebe-se a contradigao nas
declaragbes da testemunha, visto que o projeto de fls. 42 tem todas as
caracteristicas de um trabalho realizado por profissional habilitado, e que nao
custaria tal valor irrisorio, nao restando comprovado como a testemunha
conseguiu arcar com as despesas do projeto.

Acrescento ainda que a testemunha, quando indagada acerca da
mao-de-obra para a construcdo da barraca, ndo demonstrou como se deu o
pagamento. Vejamos:

“...y QUE o servico de marcenaria e carpintaria de sua barraca foi
feito pelo Sr. Valdeci, e que o mesmo disse que iria fazer o servico e
depois acertava com ela; QUE ficou em R$ 400,00 divididos em duas
prestacdes ja pagas; (...)" (fls. 166)

Notamos assim que a testemunha, apés ter um gasto de cerca R$
4.800,00, contratou um servico de carpintaria, sem saber o valor exato, como a
promessa de “acertar depois”, ndo se mostra compativel com a alegagao da
mesma de que as “vendas de julho a setembro terem sido péssimas” (fls. 165).
Ademais, ndao ha qualquer cdpia dos tais comprovantes de pagamento do servigo
de carpintaria.

Qutro ponto que deve ser considerado foi o fato narrado na
sentenca, as fls. 230. Vejamos:



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL BE ALAGOAS

Recurso Eleitoral n® 771

Como bem sustentado na R. sentenca, em se tratando de captagéo
ilicita de sufragio ndo ha a necessidade de demonstragéo da potencialidade da
conduta delitiva. “A potencialidade lesiva é necessaria para a prova do abuso do
poder econémico, mas ndo para a comprovacéo da captagéo ilicita de sufrégio. E
suficiente que o candidato pratique o ato ilicito eleitoral definido na norma
juridica”.

Basta um fato. Nao é necessario a sucessao de fatos, mas apenas
um fato para caracterizar o ilicito. Se deu a um eleitor, & perfeitamente admissivel
gue, também, deu a outro. Nao nos interessa saber, aqui, quantas pessoas foram
beneficiadas. Basta uma para caracterizar o ilicito, como foi provado.

Nota-se que o C. TSE cassou 0 mandate do Governador Capibaribe,
e sua mulher, eleita deputada federal, pelo Amapéa. Como sustentado pelo Min.
Veloso, foi somente por causa de R$ 20,00 dado a um eleitor. Veja-se aqui que o
valor de dez sacos de cimentos é muito maior que o de R$ 20,00.

No mesmo sentido, € a jurisprudéncia atual e pacifica do TSE, como
no seguinte julgamento, datado de 03 de marg¢o de 2009. Vejamos:

GOVERNADOR. CONDUTA VEDADA A AGENTE PL'JBLAICO E
ABUSO DO PODER POLITICO  E ECONOMICO.
POTENCIALIDADE DA CONDUTA. INFLUENCIA NO RESULTADO
DAS ELEIQOES CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO. E
DESNECESSARIO QUE TENHA INFLUENCIA NO RESULTADO
DO PLEITO. NAO APLICACAC DO DISPOSTO NO ARTIGO 224
DO CODIGO ELEITORAL. ELEICOES DISPUTADAS EM
SEGUNDO TURNO. CASSACAO DOS DIPLOMAS DO
GOVERNADOR E DE SEU VICE. PRELIMINARES: NECESSIDADE
DE PROVA PRE-CONSTITUIDA, INEXISTENCIA DE CAUSA DE
PEDIR, AUSENCIA DE TIPICIDADE 2DAS CONDUTAS,
PRODUCAO DE PROVAS APQOS ALEGAQOES FINAIS, PEDIDO
DE OITIVA DE TESTEMUNHA, PERICIA E DEGRAVAGAO DE
MiDIA DVD, DESENTRANHAMENTO DE DOCUMENTOS.
RECURSO PROVIDO.

Preliminares:

1. Admite-se a produgao de prova em Recurso Contra Expedi¢ao de
Diploma, desde que indicadas na peticao inicial. Precedentes.

! RAMAYANA, Marcos. Direito Eleitoral. 7* ed. Rio de Janeiro: impetus. 2007, pag. 372.
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captacéo ilicita de sufragio, deve ser diplomado o candidato que
obteve o segundo lugar. Precedente.
16. Recurso provido.

TSE. RCED 671. Relator Min. Eros Grau. Pubiicacdo DJE Didrio da Justica
Eletrénico, Tomo 5%, Data 03/03/2009, Pagina 35/36.

Finalizando, entendo que, no caso sub judice, mesmo que nao
constasse depoimento judicial, somente a intervengéo pessoal do representante
do MP, como custus legis, ja seria suficiente para se dar credibilidade a incidéncia
do ilicito eleitoral, pois, caso contrario, vejo um menoscabo a instituigao do
Ministério Puablico Eleitoral (cujos titulares tém fé publica), que, inclusive, foi
respaldada pela autoridade judiciaria do primeiro grau. Admitir-se o contrario, no
nossoc modo de entender, havera, por certo, um desestimulo em novas atuagoes
que forem conferidas ao préprio representante do Ministério Publico que atuou
neste processo.

Diante de todos os fatos acima narrados, entendo que restou
comprovada a compra de votos, e pelas razées acima expostas, superadas as
preliminares ja apreciadas por esta Corte, voto pelo desprovimento do presente
recurso, mantendo-se incélume a r. Sentenga.

E como voto.

Orlando Monteiro Cavaicanti Manso

Desembargador Eleitoral
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EXTRATO DA ATA
(27" Sessdo Ordinaria de 2009)

Recurso Eleitoral n° 771 -Classe 30

Recorrentes: Reginaldo José de Andrade e George Raposo Maia Neto
Advogados: Artur Cardoso e outros

Recorrido: Ministério Plblico Eleitoral

Promotor: Magno Alexandre F. Moura

Recorridos: Rosa Benvinda Cavalcanti Lopes e Coligagdo “Todos Pela Barra”
Advogados; Aldemar de Miranda Motta Jinior e outros

Relator: Juiz André Luis Maia Tobias Granja

Decisio: Acordam os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a
unanimidade de votos, em conhecer do recurso e, no mérito, por maioria, vencido o

Desembargador Orlando Monteiro Cavalcanti Manso, dar-lhe provimento. (Acérddo n® 5.998,
de 18.04.2009).

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador ESTACIO LUIZ GAMA
DE LIMA. Presentes os Exmeos. Srs. Juizes: Des. ORLANDO MONTEIRQO CAVALCANTI
MANSO, Drs. ANDRE LUIS MAIA TOBIAS GRANJA, ANA FLORINDA MENDONCA
DA SILVA DANTAS, MANOEL CAVALCANTE DE LIMA NETO, ELOINA MARIA
BRAZ DOS SANTOS ¢ FRANCISCO MALAQUIAS DE ALMEIDA JUNIOR, bem como a
eminente Procuradora Regional Eleitoral, Dra. NIEDJA G. DE A. ROCHA KASPARY.

SESSAO DE 18.04.2009.

CERTIDAO DE CONFERENCIA E PUBLICACAQ

Certifico que o Acorddo n® 5.998, de 18.04.2009, foi conferido na 27* sessdo, realizada na
mesma data, e publicada no Didrio Oficial do Estado de Alagoas em 22/04/2009, a(s) fI(s).
67/71. Eu, v edp , lavrei a presente certidio, em Maceid, em
22/04/2009, que vai assinada pela Coordenadora de Sessdes.

g%ordenagora de Sessdes




